HVBG

HVBG-Info 01/2000 vom 07.01.2000, S. 0007 - 0010, DOK 124:200/001

Stichtagsregelung des 8 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 RVO (31.12.1993)
- zustandi ger UV-Trager - Leistungsantrag - Urteil des Thiringer
LSG vom 17.02.1999 - L 1 U 380/98

Stichtagsregelung des 8 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 RVO (31.12.1993)

- zustandi ger UV-Trager - Leistungsantrag;

hier: Rechtskraftiges Uteil des Thiringer Landessozi al gerichts
(LSG vom 17.02.1999 - L 1 U 380/98 -

Das Thiuringer LSG hat mit Uteil vom 17.02.1999 - L 1 U 380/98 -

Fol gendes ent schi eden:

Lei t sat z:

Fir das Beitrittsgebi et zustandi ger Tréager der Unfallversicherung

imSinne von § 1150 Abs 2 S 2 Nr 1 RVO kann nur der zustandige

Unf al | ver si cherungstrager nach der RVO (hier die bekl agte BAfU)

sein. Dies ergibt sich aus dem Wrtl aut der Vorschrift sow e der

hi st ori schen, teleol ogi schen und systenmati schen Ausl egung.

Tat best and

Zw schen den Beteiligten ist streitig, ob der Kl ager wegen eines
Unfalls beimBetriebssport imBeitrittsgebiet imJahre 1985
Anspruch auf Entschéadi gungsl ei stungen aus der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung hat .

Der .. geborene Kl ager erlitt am 15. Dezenber 1985 als Mtglied

der Betriebssportgenei nschaft .., Werk .., beim
Hal | enhandbal | punkt spi el der Bezirkskl asse einen Bruch des |inken
Handgel enks.

I m Sept enber 1996 stellte er bei der Bekl agten einen Antrag

auf "Schadensersatz" und | egte di e Bescheinigung der Leiters

der Betriebssportgeneinschaft .. vom 14. Januar 1986

("Verl etzung der |inken Hand bei m Hal | enhandbal | punktspi el ") bei.

Mt Bescheid vom 8. Oktober 1996 | ehnte di ese di e Anerkennung

ei nes Arbeitsunfalls nach dem Recht der ehemaligen DDR ab, da ihr
der Unfall erst nach dem 31. Dezenber 1993 bekannt geworden sei
und ein Arbeitsunfall im Sinne des § 548 der

Rei chsver si cherungsordnung (RVO mangel s i nnerem Zusanmenhang mit
dem Beschéfti gungsverhdltnis nicht vorliege. Den Wderspruch w es
sie mt Wderspruchsbescheid vom 14. Novenber 1996 zur lck.

Di e Klage hat das Sozi al gericht Nordhausen mt Urteil vom

4. Marz 1998 abgewi esen. Das Urteil wurde den

Prozessbevol | miachtigten des Kl agers nach dem Enpfangsbekenntnis am
8. Juni 1998 zugestellt.

Mt seiner am9. Juli 1998 bei m Sozi al geri cht Nordhausen

ei ngegangenen Berufung tragt der Kl ager vor, die

Recht sanwal t sf achangestellte .. habe den Berufungsschriftsatz am
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6. Juli 1998 gegen 13.00 Unhr in den Briefkasten vor der
Hauptfilial e der Deutschen Post AG in Somrerda ei ngeworfen. FEr
habe aufgrund seiner Erfahrung mit den Postbef 6rderungszeiten
darauf vertraut, dass di eser am nachsten Tag, spatestens am
zwei ten Tag nach dem Ei nwurf bei m Sozi al gericht eingeliefert

wer de.

Der Sportunfall sei zu DDR-Zeiten dem zust andi gen

Ver si cherungstrager genel det worden. Der damalige

Betri ebssportgenei nschaftsleiter .. habe di e Bescheini gung Uber
den Sportunfall an den Versicherungstrager weitergeleitet. D e
Bekl agt e miisse sich die Kenntnis des imBeitrittsgebiet bis zum
31. Dezenber 1990 zustandi gen Sozi al versi cherungstragers von dem
Unfallereignis zurechnen | assen. Dem Wortlaut des 8§ 1150 Abs. 2
S. 2 Nr. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO und den
Intentionen des Gesetzgebers kodnne kei ne Verpflichtung zur
Neuanmel dung ei nes bereits genel deten und aner kannt en
Arbeitsunfalls entnonmen werden.

Der Kl &ger beantragt,
das Uteil des Sozial gerichts Nordhausen vom 4. Mirz 1998 und
den Bescheid der Beklagten vom 8. Cktober 1996 in Gestalt des
W der spruchsbeschei des vom 10. Dezenber 1996 aufzuheben und die
Bekl agte zu verurteil en, dem Kl &ger aufgrund des Unfalls vom
15. Dezenber 1985 Verl etztenrente aus der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung nach ei ner MIE von nmindestens 20 v.H ab
1. Januar 1992 zu gewahren

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung als unzul &ssig zu verwerfen, hilfsweise als
unbegr iindet zuridckzuwei sen.

Sie ist der Ansicht, die Berufung sei wegen Fristabl aufs

unzul 4ssig. Im Ubrigen sei nach § 150 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 RVO die
nobgl i che Kenntnis ei nes DDR- Versi cherungstragers nicht dem Trager
der gesetzlichen Unfallversicherung der Bundesrepublik Deutschl and
zuzur echnen.

Di e Deutsche Post AG N ederlassung .., hat auf die Anfrage des
Senats unter dem 8. Januar 1999 nmitgeteilt, bei einer Einlieferung
der Briefsendung am 6. Juli 1998 in Sormerda hatte i m Regel f al

die Sendung am 7. Juli 1998 bei m zust andi gen Zust el | st it zpunkt
vorliegen nissen. Mglicherweise sei es durch die Urschrei bung der
Hausanschri ft des Sozi al gerichts auf das Postfach zu ei ner

Lauf zei t ver zbger ung gekommen. Zur Ergdnzung des Tat bestandes wird
auf den Inhalt der Prozess- und bei gezogenen Verwal t ungsakte der
Bekl agt en verw esen, der Gegenstand der niindli chen Verhandl ung
gewesen i st.

Ent schei dungsgr Giinde

Die Berufung ist statthaft, da sie w ederkehrende Lei stungen fir

nmehr als ein Jahr betrifft (88 143 ff. des Sozi al geri cht sgeset zes
- SGG -).

Di e Prozessbevol | nachtigten des Kl agers haben di e Ei nhal tung der

am 8. Juni 1998 abgel auf enen Berufungsfrist ohne ihr Verschul den

verséaumt. Auf den Antrag vom 14. August 1998 wird dem Kl ager

W eder ei nset zung in den vorigen Stand gewahrt (8 67 Abs. 1 SGG .

Nach & 151 Abs. 1 SGG ist die Berufung bei m Landessozi al geri cht

i nnerhal b ei nes Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich
oder zur N ederschrift des Urkundsbeanten der Geschaftsstelle
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ei nzul egen. Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn di e Berufung
i nnerhal b der Frist beim Sozial gericht eingelegt wird (8 151

Abs. 2 Satz 1 SGG). Sie begann hier am 9. Juni 1998 und endete mit
Abl auf des 8. Juli 1998. Da der Berufungsschriftsatz vom

6. Juli 1998 bei m Sozi al geri cht Nordhausen erst am 9. Juli 1998

ei ngegangen ist, ist die Berufungsfrist versdunt, denn nach ihrem
Enpf angsbekennt ni s wurde den Prozessbevol | michti gt en des Kl &gers
das Uteil am8. Juni 1998 zugestellt.

W ederei nsetzung in den vorigen Stand ist nach §8 67 Abs. 1 SGG zu
gewdhren, wenn jemand ohne Verschul den verhi ndert war, eine
geset zl i che Verfahrensfrist einzuhalten. Durch Vorl age einer

ei desstattlichen Versicherung der Rechtsanwal t sangestellten .. und
ei ner Kopi e des Postausgangsbuches haben die
Prozessbevol | machtigten des Kl agers gl aubhaft gemacht, dass die

Kl ageschrift am 6. Juli 1998 gegen 13.00 Unhr in den Briefkasten
der Deutschen Post AG in Somerda eingel egt worden ist. Das
Kuvert, in dem sich die Kl ageschrift befand, ist beim
Sozi al geri cht Nordhausen ni cht aufbewahrt worden, so dass das
Dat um des St enpel auf drucks der Deutschen Post AG nicht nehr
festgestellt werden kann. In diesemFall ist von der Richtigkeit
der Angaben der prozessbevol | nachti gten Rechtsanwélte des Kl agers
auszugehen, die diese mt geeigneten Unterl agen bel egt haben.

Di ese durften davon ausgehen, dass die Kl ageschrift am

7. Juli 1998, spatestens aber am darauffol genden Tag, beim
Sozi al gericht ei ngehen werde. Di e Post hatte nach Angaben der

Deut schen Post AG im Regelfall am 7. Juli 1998 bei m zust &4ndi gen
Zustel | st it zpunkt (hier: Nordhausen) vorliegen missen. Ein Birger
kann sich nach der Rechtsprechung grundséatzlich darauf verlassen
dass di e von der Deutschen Post AG nach ihren organi satorischen
und betrieblichen Vorkehrungen fir den Nornalfall festgelegten
Post | auf zei t en ei ngehal ten werden (vgl. BVerfGin NJW 1995,

S. 1210, 1211).

Uner heblich ist, dass die Laufzeit hier noglicherwei se durch eine
Urschrei bung der Adressen verl angert worden ist. Eine durch

i nterne Organi sati onnmaBhahnmen der Deut schen Post AG verursachte
Ver | angerung der Postl aufzeit missen Prozessbevol | machtigten eines
Kl 4gers ni cht vorhersehen. Diese geht fir die Frage der

W eder ei nset zung ebensoweni g zu Lasten des Kl dgers wi e sonstige
Ver zogerungen der Briefbefoérderung (vgl. VGH Mannheimin NJW 1996,
S. 2882, 2883).

Di e Berufung ist jedoch unbegrindet. Der Kl ager hat kei nen
Anspruch auf Lei stungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung,
denn di e Bekl agte hat erst nach dem 31. Dezenber 1993 von dem
Unfall Kenntnis erlangt und ein Anspruch nach 8 54 RVO schei det
aus.

Unfalle, die - wie die Verletzungen der Kl agers - schon vor dem
1. Januar 1992 eingetreten sind und die nach demim
Beitrittsgebi et geltendem Recht Arbeitsunféalle der

Sozi al versi cherung waren, gelten nach § 215 Abs. 1 des Siebten
Buches Sozi al geset zbuch (SGB VII) i.V.m § 1150 Abs. 2 Satz 1 RVO
als Arbeitsunfalle imSinne des Dritten Buches der RVO

Nach 8 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 RVO gilt dies nicht fur Unféalle
und Krankheiten, die einemab 1. Januar 1991 fir das
Beitrittsgebi et zustandi gen Trager der Unfallversicherung erst
nach dem 31. Dezenber 1993 bekannt werden und die nach demDritten
Buch der RVO nicht zu entschadi gen waren.

Der Sportunfall ist kein Arbeitsunfall im Sinne des Dritten Buches
der RVO. Nach § 548 Abs. 1 Satz 1 RVO nuss sich ein Arbeitsunfal
"bei " der versicherten Tatigkeit ereignet haben. Es nuss eine
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sachl i che Verbindung mit der Betriebstatigkeit und dem

Beschafti gungsverhél tni s bestehen, der sogenannte innere
Zusamenhang, der es rechtfertigt, das betreffende Verhalten der
versicherten Tatigkeit zuzurechnen (vgl. BSCE 63, 273, 274).

Der Sportunfall des Kl dgers steht nicht iminneren Zusanmenhang
mt seiner beruflichen Tatigkeit imBetrieb. Es sind keine
Anhal t spunkte dafir ersichtlich, dass der Betrieb auf Zeit, Dauer
Ot oder Art des Trainings irgendwel che Einflussnibglichkeiten
hatte und die sportliche Tatigkeit des Kl &gers wesentlich den

I nt eressen des Betriebes zu dienen bestimt war. Allein eine
Freistellung des Kl agers von der beruflichen Tatigkeit fur die
sportliche Betatigung genugt fur di e Begrindung des inneren
Zusammenhangs nicht (vgl. BSG vom 17. Okt ober 1990;

Az.: 2 RU 3/90).

Auch aus den vom Bundessozi al gericht (BSG entw ckelten

G undsat zen zum Betriebssport als Ausgleich fur die korperliche,
gei stige und nervliche Bel astung durch die Betriebstatigkeit kann
ein rechtlich wesentlicher Zusanmenhang zw schen dem Handbal | spi el
und der versicherten betrieblichen Tatigkeit des Kl agers nicht
hergel ei tet werden. Versicherungsschutz wird danach nur dann
angenonmen, wenn die Sportwettkanpfe |ediglich gelegentlich
stattfinden und finf Spiele pro Jahr nicht Ubersteigen

(vgl. BSGE 68, 200, 202). Hier handelte es sich umregel maRi ge
Handbal | spi el e (in der Bezirkskl asse), bei denen

Ver si cherungsschut z sel bst dann ni cht bejaht werden kann, wenn es
sich - wie imvorliegenden Fall - ausschliel3lich um Spiele

zwi schen Betri ebssportgenei nschaften handelt (vgl. BSCE 41, 145;
68, 200; Krasney in Brackmann, Handbuch der Sozi al versi cherung,
Band 3, Gesetzliche Unfallversicherung, Stand: Mai 1998,

§ 8 Rdnr. 144).

Ei n Ent schadi gungsanspruch nach § 539 Abs. 2 i.V.m Abs. 1 RVQ
nach dem gegen Arbeitsunfall auch Personen versichert sind, die
"we" ein nach 8 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO Versicherter tatig werden,
kommt nicht in Betracht, weil die sportliche Betatigung i m Rahnmen
des Vereins erfolgte und nicht als Verrichtung ei ner

ar bei t nehner ahnl i chen Tati gkeit anzusehen ist (vgl. BSG vom

17. Cktober 1990; Az.: 2 RU 3/90).

Al'l erdings ware der Unfall des Kl dgers ein Arbeitsunfall nach dem
imBeitrittsgebi et geltenden Recht gewesen. Nach 8§ 220 Abs. 2 des
Ar bei t sgeset zbuches der Deut schen Denokrati schen Republik vom

16. Juni 1977 (GBI. | N. 18 S. 185; im Fol genden: AGB-DDR) galt
als Arbeitsunfall auch ein Unfall bei organisierten

gesel l schaftlichen, kulturellen oder sportlichen Tatigkeiten
Hierunter fielen nach 8 1 Abs. 2 der Verordnung Uber die
Erwei t erung des Versicherungsschutzes bei Unfallen in Auslibung
gesel I schaftlicher, kultureller oder sportlicher Tatigkeiten vom
11. April 1973 (&BlI. | Nr. 22 S. 199) auch sportliche Aktivitaten
di e von Betrieben organisiert worden waren. D ese Voraussetzung
liegt hier vor; das Handbal | spiel war von der

Bet ri ebssportgenei nschaft, dessen Trager der VEB Kalibetrieb .
war, organisiert worden. Dies ist zwi schen den Beteiligten
unstreitiag.

Ei ne Anerkennung als Arbeitsunfall durch die zustandi gen

DDR- Gremnmi en konnte der Senat - entgegen deminsoweit
unsubstatiierten Vortrag des Kl édgers - nicht feststellen. Eine
ent sprechende Entschei dung der Betriebsgewerkschaftsleitung oder
der Verwal tung der Sozi al versi cherung bei m Krei svorstand des FDGB
liegt nicht vor (vgl. 8 222 AGB-DDR). Der Leiter der

Bet ri ebssportgenei nschaft .. war dafir nicht zustandig.
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Der Antrag des Kl agers ist bei der Beklagten erst im

Sept ember 1996 und sonit nach dem Stichtag 31. Dezenber 1993

ei ngegangen. Es gi bt kei ne Anhal t spunkte daf ir, dass die Bekl agte
aus anderen Quellen vor diesem Stichtag Kenntnis von dem Unf al
gehabt hat. Der Senat kann dahi ngestellt |assen, ob die

Unf al | beschei ni gung vom 14. Januar 1986 tatséchlich von dem
Zeugen .. dem zust andi gen DDR- Ver si cherungstréger zu DDR-Zei ten
weitergeleitet worden ist und der DDR-Trager sonit Kenntnis von
dem Unfall hatte. Zum ei nen kann damt deren Zugang - und erst
recht ei ne Anerkennung durch die Verwal tung der Sozi al versi cherung
- nicht bel egt werden. Insofern konnte di e Vernehnmung des

Zeugen P. unterbl ei ben

Fur das Beitrittsgebi et zustandi ger Trager der Unfallversicherung
imSinne des § 1150 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 RVO kann nur die zustandi ge
Ber uf sgenossenschaft (hier die Beklagte) sein. Dies ergibt sich
aus deminsoweit klaren Wortlaut der Vorschrift. Auf eine in der
Praxi s i m nachhi nein kaum nehr feststell bare Kenntnis des

DDR- Ver si cherungstragers komt es nicht an.

Zu di esem Ergebnis fihren auch di e dbrigen anerkannten

Ausl egungsgrundsat ze der Recht swi ssenschaft. Die historische

Ausl egung sucht vor allem aufgrund der Gesetzesnaterialien den
geset zgeberi schen Wl len bei Einfldhrung der Nornmen zu erforschen
(vgl. Larenz, Methodenlehre der Rechtsw ssenschaft, 6. Auflage
1991, S. 329). Nach der Begrindung des Cesetzentwurfs

(vgl . BT-Drucksache 12/405, S. 154) gewédhrleistet § 1150

Abs. 2 RVO di e Ubernahne aller bereits eingetretenen Unfalle und
Krankhei ten, die nach dem Sozi al versi cherungsrecht des
Beitrittsgebietes versichert waren, in die gesetzliche

Unfal | versi cherung nach dem Dritten Buch der RVO Es handelt sich
um ei ne Vertrauensschut zregel ung bei i m Ubrigen unverandert

bl ei benden Ber echnungsgrundl agen, die zeitlich durch die Kenntnis
des Versicherungstragers (bis 31. Dezenber 1993) begrenzt wird.

I rgendwel che Ei nschrankungen koénnen der Vorschrift nicht entnonmen
werden und waren vom Ceset zgeber auch offensichtlich nicht gewol |t
(vgl. BSG vom 27. Mai 1997 - 2 BU 66/97).

Dem W1l en des Gesetzgebers wird hier durch die Anwendung der
Stichtagsregel ung entsprochen. Bezlglich der Sicherung des
Vertrauensschut zes sind kei ne Anhal t spunkte ersichtlich, die eine
andere Entscheidung rechtfertigen kénnte. Der Kl ager kann gerade
kei nen Vertrauensschutz dafir geltend nachen, dass eine

- unterstellte - Meldung des Sportunfalls aus dem Jahre 1986 nach
fast sechs Jahren zu einer Anerkennung als Arbeitsunfall oder
sogar zu Lei stungen fihren werde. Die Zahlung einer Unfallrente zu
DDR- Zei t en begann nmit dem Ersten des Kal endernonats, in demdie
Vor ausset zungen erfullt waren, wenn der Antrag bis zum Abl auf des
fol genden Kal endernonats gestellt wiurde (vgl. 8 67 Abs. 1 S. 1 der
Ver ordnung Uber di e Gewdhrung und Berechnung von Renten der

Sozi al pflichtversicherung - Rentenverordnung - vom

23. Novenber 1979 - GBlI. | Nr. 38 S. 401; im Fol genden
Renten-VO). Bei einer spateren Antragstellung begann di e Zahl ung
der Unfallrente mt dem Ersten des Kal endernonats der
Antragstellung (8 67 Abs. 2 S. 2 Renten-VO).

Auch di e tel eol ogi sche Ausl egung der Vorschrift fuhrt zu kei nem
anderen Ergebnis, denn Vertrauensschutz beziglich der Geltung der
DDR- Vor schriften zum Arbeitsunfall wird durch 8§ 1150 Abs. 2 RVO
ausrei chend gewédhrl ei stet.

Di e systemati sche Ausl egung berlcksichtigt die sachliche

Uber ei nsti mmung zwi schen ei nzel nen Geset zesbesti nmungen. Unter
nmehreren nach dem Wortl aut noglichen Ausl egungen verdi ent danach
di ej eni ge Vorzug, die die Wahrung der sachlichen Ubereinstinmmung
nmt den anderen Vorschriften erndglicht (vgl. Larenz,
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Met hodenl ehre der Rechtsw ssenschaft, 6. Auflage 1991, S. 325).
Hier ist nach dem Wortlaut der Vorschrift nur eine Auslegung
mbgl i ch. I'm Ubrigen wirde die Ansicht des Kl agers dazu f uhren,
dass es auf die Kenntnis des Versicherungstréagers nicht nehr
ankame und 8 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 RVO kauminhaltliche
Bedeut ung zukane.

Di e Kost enent schei dung fol gt aus § 193 SGG

Die Revision wird nicht zugel assen, weil die Voraussetzungen des
8§ 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.



