HVBG

HVBG-Info 39/1999 vom 17.12.1999, S. 3756 - 3759, DOK 754.1

Kei n Schadenersat z wegen Gesundhei t sschadens durch Schadstof fe am
Arbeitsplatz (8 636 RVO 8§ 611 BGB) - Uteil des LAG Kol n vom
21.02.1997 - 11 (13) Sa 257/95

Kei n Schadenser sat z wegen Gesundhei t sschadens durch Schadstoffe am

Arbeitsplatz (8 636 RVO § 611 BGB);

hier: Rechtskraftiges Uteil des Landesarbeitsgerichts (LAG Koln

vom 21.02.1997 - 11 (13) Sa 257/95 -

Das LAG Kol n hat nmit Uteil vom 21.02.1997 - 11 (13) Sa 257/95 -

Fol gendes ent schi eden

Lei t sat z:

1. Vorsatz iSv §8 636 Abs 1 Satz 1 RVO der Uber & 551 RVO auch fir
Ber uf skrankheiten gilt, erfordert m ndestens bedi ngten Vorsatz
i mdeliktsrechtlichen Sinne; bewul3te Fahrl assigkeit reicht
ni cht aus.

2. Das imbedi ngten Vorsatz enthaltene Elenent der Billigung nuf3
sich imFalle der 88 551, 536 Abs 1 RVO auf den Per sonenschaden
sel bst richten; es reicht nicht aus, wenn es sich lediglich auf
die Nicht-Ei nhaltung von Sicherheitsvorschriften richtet, die
der Schadensver hiit ung di enen

3. Die fir einen bedingten Vorsatz erforderliche Billigung ist als
i nnere Tatsache ia nur der Bewei sfihrung durch Indiztatsachen
zugangl i ch. Kenntnis des Arbeitgebers oder seiner
Repr asent anten vom (angebl i ch) ordnungsw dri gen und
gesundhei t sgef ahr denden Zust and des Arbeitspl atzes reicht aber
als Indiz far einen bedingten Vorsatz dann nicht aus, wenn
regel mal3i ge Kontrolle der antlich berufenen Stellen zu keinen
Beanst andungen gef ihrt haben und di e zust andi ge
Ber uf sgenossenschaft nach Ei nhol ung ei nes fachnedi zi ni schen
Gutachten di e Anerkennung ei nes aufgetretenen
Cesundhei t sschaden al s Beruf skrankheit mangel s Kausalitat des
Ar bei t spl at zes - wenn auch noch nicht rechtskréaftig - abgel ehnt
hat .



