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Unt er bl i ebene Anhorung i m Vorverfahren (8 24 SGB X)
- BSG Uteile vom25.03.1999 - B9 SB 14/97 Rund B 9 SB 12/97 R

Unt er bl i ebene Anhorung i m Vorverfahren - isolierte Aufhebung des

W der spruchsbescheids (8 24 Abs. 1 SGB X; §8 95 SGG § 79 WO ;

hier: BSG Uteil vom 25.03.1999 - B 9 SB 14/97 R -

Das BSG hat mt Uteil vom 25.03.1999 - B 9 SB 14/97 R - Fol gendes

ent schi eden:

Lei t sat z:

Ist erst imVorverfahren die erforderliche Anhtérung des Betrof fenen

unterblieben, fihrt dies lediglich zur Aufhebung des

W der spruchsbeschei ds (Best ati gung von BSG vom 15. 08. 1996

- 9 RV 10/95 = SozR 3-1300 § 24 Nr 13 = HVBG I NFO 1997, 1562-1563).

Zur Verl etzung der Anhorungspflicht (8§ 24 SGB X) - rechtliches

Gehor ;

hier: BSG Uteil vom 25.03.1999 - B 9 SB 12/97 R -

Das BSG hat mt Uteil vom 25.03.1999 - B 9 SB 12/97 R - Fol gendes

ent schi eden:

Orienti erungssat z:

1. Zur Verletzung der Anhérungspflicht (hier: Nichtmtteil ung einer
ver sorgungsarztlichen Stellungnahnme) i m Wderspruchsverfahren
gegen ei nen Feststellungsbeschei d des Versorgungsant es nach
8§ 4 SchwbG (vgl BSG vom 25.03.1999 - B 9 SB 14/97 R
= HVBG | NFO 1999, 2694 - 2697).

2. Das Auftreten einer bei ErlalR des urspringlichen
Fest st el | ungsbeschei des noch ni cht vorhanden gewesenen
Er krankung kann fir einen Bescheid, der diesen
Fest st el | ungsbeschei d auf hebt und durch ei nen unginsti geren
erset zt, durchaus ei ne entschei dungserhebliche Tatsache sein.
Denn di e M nderung des anerkannten GJB durch di e Besserung von
Lei denszust &nden, die beimErl all des Ursprungsbeschei des
Ber Uicksi chti gung fanden, kdnnen inzw schen durch neu
hi nzugetr et ene andere Lei denszust ande konpensi ert worden sein.

3. Auch in Verfahren vor den Gerichten der Sozial gerichtsbarkeit
i st die Anschl uB3revision nur bis zum Abl auf ei nes Monats nach
der Zustellung der Revisionsbegrindung zul dssig (8§ 202 SGG
iVm 8§ 556 ZPO). Bei einer auflerhalb der Revisionsfrist
ei ngel egt en unsel bst &ndi gen Anschl uf3r evi si on handelt es sich
aber nicht umein Rechtsmttel, sondern lediglich um einen
(privilegierten) Antrag innerhalb der Hauptrevision (vgl BSG
vom 17.02.1998 - B 13 RJ 79/95 R = BSCE 82, 1, 3 = SozR 3-2200
§ 1246 Nr 60 S 263).






