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Zur Frage der Gewahrung von Wi senrente nach 8 45 BVG
- Pfl egeki ndschaftsverhdltnis - nichteheliche Lebensgenei nschaft
- BSG Uteil vom21.10.1998 - B 9 VG 1/97 R

Zur Frage der Gewahrung von Wi senrente nach 8 45 BVG
- Pfl egeki ndschaftsverhdltnis - nichteheliche Lebensgenei nschaft;
hier: BSG Uteil vom21.10.1998 - B 9 VG 1/97 R -

Das BSG hat mit Urteil vom 21.10.1998 - B 9 VG 1/97 R - fol gendes
ent schi eden:

Lei t sat z:

Auch im Sinne des § 45 BVG nF gilt das in eine nichteheliche
Lebensgenei nschaft ei ngebrachte Kind des einen Partners nicht als
Pfl egeki nd des anderen Partners, erw rbt also bei dessen Tod

kei nen Anspruch auf Wi senrente.

Der i m Novenber 1976 geborene Kl ager ist Sohn der 1948

geborenen S N (N) und lebte mt dieser und deren

Lebenspartner P (P) von Dezenber 1987 bis 1994 in einem

gemei nsanmen Haushalt. Am 9. Miarz 1994 verlor P durch eine

Gewal ttat das Leben. Der Tater, ein Anmokschitze, toétete sich
unmttel bar nach der Tat selbst. P hatte imMirz 1994 ein

nonat | i ches Bruttoei nkomren von 9.600,- DM N. nur ein solches von
etwa 3.600,- DM ImApril 1994 machte der Kl dger bei m Bekl agten
geltend, er sei Pflegekind des P und beantragte deswegen

Wai senrente. Mt Bescheid vom 15. Marz 1995 in der Cestalt des

W der spruchsbeschei des vom 9. Juni 1995 | ehnte der Bekl agte den
Antrag ab. Die Kl age gegen di e Beschei de des Bekl agten blieb
erfolglos (Uteil des Sozialgerichts Kéln (SG vom

10. Januar 1996). Auch di e Berufung des Kl agers gegen diese

Ent schei dung blieb ohne Erfolg (Uteil des Landessozial gerichts
Nor dr hei n-Westfalen (LSG vom 7. Novenber 1996). Das LSG
begrindet e di e Zurickwei sung des Rechtsmittels i mwesentlichen we
folgt: Der Kl ager sei i S der im Marz 1994 mal3gebl i chen

Recht svorschriften nicht Pflegekind des P gewesen, weil zw schen

i hmund N auch nach der Aufnahme in den Haushalt von P noch ein
ohut s- und Pfl egeverhédltnis fortbestanden habe. Die vom
Bundessozi al gericht (BSG in friheren Entschei dungen vertretene
Recht sauf fassung, die fiur die Annahnme eines

Pf | egeki ndschaft sverhal tni sses erforderliche Herstellung eines
fam | i endhnli chen Bandes zu der als Pflegeelternteil in Frage
konmenden Person sei auch dann noglich, wenn das famlienhafte
Verhéaltnis des Kindes zu seinen Eltern (bzw einemElternteil)
fortbestehe, sei Uberholt. Sie habe nur bis zumlInkrafttreten des
12. Anderungsgeset zes zum Bundeski nder gel dgesetz vom 30. Juni 1989
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(12. AndG BKGG) gegolten. Die seither geltende Regel ung, wonach
far di e Annahne ei nes Pfl egeki ndschaftsverhal t ni sses das

fam lienhafte Band zu den (ggf leiblichen) Eltern gel 6st sein
nisse, verstole nicht gegen das G undgesetz (GG .

M1t der vom LSG zugel assenen Revi sion macht der Kl adger ua geltend,
das LSG habe 8 1 Abs 8 Opferentschadi gungsgesetz (OEGQ

iVm 8§ 45 Abs 2 Nr 2 Bundesversorgungsgesetz (BVG sowi e die
rechts- und sozial staatlichen G undséatze des Art 20 und des

Art 6 GG verletzt. Zwar habe das 12. AndG BKGG zwi schenzeitlich
(1989) den Begriff des Pflegekindes imKindergeld- und Steuerrecht
in dem vom LSG dargestellten Sinne vereinheitlicht. Die neue

Begri ffsbesti mmung gelte aber nicht fir das Versorgungsrecht,

i nshesondere nicht fir das OEG Ei ne dahi ngehende Absicht des
Geset zgebers, die zur nachtraglichen Beseitigung von
(potentiellen) Versorgungsanwartschaften der Pfl egeki nder nach dem
alten Rechtszustand gefuhrt hatte, sei bei der Anderung des

Pf | egeki ndbegri ffes durch das 12. AndG BKGG ni cht zum Ausdr uck
gekommen. Auch aus dem Sozi al st aat sgedanken (Art 20 Abs 1 GG
ergebe sich, daR die bereits vor der Gesetzesadnderung erworbene
Rechtsstellung als Pfl egeki nd nicht habe beeintréachti gt werden
sol | en.

Er beantragt,
das Urteil des Landessozi al gerichts Nordrhei n-Wstfal en vom
7. Novenber 1996 sowi e das Uteil des Sozial gerichts Koln vom
10. Januar 1996 aufzuheben und den Bekl agten unter Aufhebung
des Beschei des vom 15. Mirz 1995 i dF des W derspruchsbeschei des
vom 9. Juni 1995 zu verurteilen, ihm Wisenrente ab April 1994
zu gewahren.

Der Bekl agte beantragt,
di e Revision des Kl dgers zurickzuwei sen

Er hdlt die Entscheidung des LSG fur richtig.

Di e zul dssi ge Revision des Kl agers ist nicht begrindet. Zu Recht
haben di e Vorinstanzen die Kl age auf Verurteilung des Bekl agten
zur Gewdhrung von Wai senrente aus Anl all der gewal t sanen Totung

des P abgew esen

Gemal3 § 1 Abs 8 OEG erhalten auf Antrag die Hi nterbliebenen eines
Geschéadigten i S von 8 1 Abs 1 CEG Versorgung i n entsprechender
Anwendung der Vorschriften des BVG Zu den Hinterbliebenen gehotren
ua di e Waisen, dh die Kinder des Beschadigten (8 38 Abs 1 Satz 1,
§ 45 Abs 1 BVG. Nach 8§ 45 Abs 2 BVG gelten als Kinder ua auch
Stiefkinder, die der Verstorbene in seinen Haushalt aufgenonmen
hat, und Pflegekinder iS des 8 2 Abs 1 Satz 1 Nr 2 BKGG

Der geltend gemachte Anspruch auf Waisenrente scheitert daran, dal
der Kl ager weder Stiefkind noch Pflegekind des P war. Stiefkinder
sind nur Kinder des Ehegatten, nicht aber Kinder des Partners

ei ner ehedhnlichen Lebensgenei nschaft (vgl Verwal tungsvorschrift
Nr 2 Satz 1 zu 8§ 33b BVG auch 8 2 Abs 1 Nr 1 BKG5). Die Mitter
des Kl dgers hatte nicht mt P die Ehe geschlossen. Sie lebte mt
ihmlediglich in einer ehedhnlichen Lebensgenei nschaft.

Auch di e Voraussetzungen fur die Annahne eines

Pf | egeki ndschaft sver hal t ni sses zwi schen P und dem Kl &ger sind
nicht erfallt. 8 45 Abs 2 Nr 2 BVG idF des Art 5 des

Adopt i onsanpassungsgeset zes vom 24. Juni 1985
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(AJANpG - BGEBI | S 1144) verweist fur den Begriff des Pflegekindes
auf 8 2 Abs 1 Satz 1 Nr 2 BKGG Di e Bestimmung | autete zunéchst
(idF des Art 1 des AdAnpG (aF):
"2. Pflegekinder (Personen, mit denen der Berechtigte durch ein
fam |i endhnli ches, auf |angere Dauer berechnetes Band verbunden
ist, sofern er sie in seinen Haushalt aufgenomen hat)."

Durch das 12. AndG BKGG (BGBlI | S 1294) erhielt sie zum

8. Juli 1989 fol gende hier anzuwendende Fassung (nF):
"2. Pflegekinder (Personen, mt denen der Berechtigte durch ein
fam |i endhnli ches, auf |angere Dauer berechnetes Band verbunden
ist, sofern er sie in seinen Haushalt aufgenonmmren hat und ein
bhut s- und Pfl egeverhédltnis zw schen di esen Personen und ihren
Eltern nicht nehr besteht)."

Danach war der Kl ager im Zeitpunkt des Todes des P (Mirz 1994)
nicht als dessen Pflegekind anzusehen, weil zw schen Frau N und

i hrem Sohn, dem KI &ger, ein Qobhuts- und Pfl egeverhéltnis
fortbestand.

Ent gegen der Auffassung der Revision ist der Begriff des

Pf | egeki ndes hier nicht nmehr nach 8 45 Abs 2 Nr 2 BVG

iVm8 2 Abs 1 Satz 1 Nr 2 BKGG aF zu beurteilen. Denn die

Ver wei sungsvorschrift des 8 45 Abs 2 Nr 2 BKGG kann nur so
gedeutet werden, dalR 8 2 Abs 1 Satz 1 Nr 2 BKGG in der jeweils

gel tenden Fassung fir den Pfl egeki ndbegriff des BVG naligeblich
werden sollte (sog "dynani sche" Verwei sung (vgl dazu BSGE 68, 47,
50 = SozR 3-2500 8§ 159 Nr 1 mM\)). Diese Ausl egung ergi bt sich
zwar ni cht schon zwangsl &ufig aus dem Wrtl aut, wohl aber aus dem
Sinn und Zweck des § 45 Abs 2 Nr 2 BVG Mt der - gleichzeitig mt
di eser Bestimmung durch das AdAnpG geschaffenen - Legal definition
in 8 2 Abs 1 Satz 1 Nr 2 BKGG sollte namich der Begriff des

Pfl egeki ndes vereinheitlicht werden, und zwar auch fir das

Ver sorgungsrecht. DalR der Cesetzgeber dieses Ziel angestrebt hat
(vgl dazu BT-Drucks 10/1746, S 18 bis 21), geht schon daraus
hervor, dal er i m AdAnpG fur das Unfall versicherungs-,

Rent enver si cherungs-, und Versorgungsrecht nehrere gl ei chl aut ende
Ver wei sungen auf den Pfl egeki ndbegriff des 8 2 Abs 1 Satz 1

Nr 2 BKGG geschaffen hatte (vgl & 595 Abs 1

Sat z 2 Rei chsversi cherungsordnung (RVO) in der bis zum

31. Dezenber 1996 sowie 8§ 1267 RVO, § 44 AVG

§ 67 Rei chsknappschaftsgesetz - jeweils Abs la - in der bis

31. Dezenber 1991 geltenden Fassung). Die Vereinheitlichung des

Pf | egeki ndbegriffes liel3 sich aber nur erreichen und fir die
Zukunft sicherstellen, wenn sich kinftige Anderungen der

Begri ff sbesti mmung i m BKGG zugl ei ch auf die drei genannten

sozi al rechtlichen Berei che ausw rken

Zwar hat der 10. Senat des BSG in zwei - nicht veroffentlichten -
Ent schei dungen vom 18. Januar 1990 (su) 8 2 Abs 1 Satz 1 Nr 2 BKGG
in der bis Juli 1989 geltenden Fassung so ausgel egt, dal ein

Pf | egeki ndschaft sverhal tnis auch dann bestehen kann, wenn

i nnerhal b ei ner fam |iendhnlichen Geneinschaft die fam |lienhafte
Bezi ehung des Kindes zu einem/leiblichen Elternteil fortbesteht
(so auch schon BSGE 20, 26 ff). Ein so verstandener

Pf | egeki ndbegri ff stand aber im Gegensatz zu demim

Ei nkormenst euerrecht seit Inkrafttreten des Steuersenkungsgesetzes
1986/1988 (BGBlI | S 1153 ff) verwendeten Pfl egeki ndbegriff

(vgl 8 32 Abs 1 Satz 1 Nr 2 EStGin der seit 29. Juni 1985

gel tenden Fassung). Dieser setzt namich ausdricklich voraus,
"dall das Obhuts- und Pflegeverhaltnis zu den Eltern nicht nehr
besteht". Durch die mit dem 12. AndG BKGG vor genommrene Angl ei chung
des 8 2 Abs 1 Satz 1 Nr 2 BKGG an di ese Bestimung wurde der in
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den Urteilen des BSG vom 18. Januar 1990 vertretenen Auffassung
schliel3lich der Boden entzogen (vgl BSG in SozR 3-5870 § 2 Nr 19
S. 55 ff).

Mt dem 12. AndG BKGG hat der Gesetzgeber - anders als die
Revision imErgebnis neint - die mt dem AJAnpG verfol gte

Ver ei nhei tlichungsabsi cht nicht etwa auf gegeben, sondern
weiterverfol gt. Das geht auch aus den Cesetzesmaterialien zum
12. AndG BKGG hervor, wenn sie auch nur erkennen | assen, daR der
Ceset zgeber ei ne Angl ei chung des sozialrechtlichen an den
steuerrechtlichen Pfl egekindbegriff anstrebte (BT-Drucks 11/4508
S 5 wo die Einheitlichkeit des Pflegeki ndbegriffs auch dadurch
betont wird, daR die Anderung des § 2 Abs 1 Satz 1 Nr 2 BKGG
lediglich als Klarstellung bezeichnet wird). Es kann aber nicht
angenommen werden, dal der Gesetzgeber die Auswi rkung der von ihm
vor genonmenen "Kl arstel lung" auf die verschi edenen

sozi al rechtlichen Bereiche, die fiur den Anspruch auf Wiisenrente
auf den Pfl egeki ndbegriff des BKGG verw esen, verkannt oder auch
nur ni cht beabsichtigt hat. Angesichts der schon friher von i hm
verfol gten Vereinheitlichungstendenz ist viel nehr davon
auszugehen, daR er - auch ohne besondere dahi ngehende AuRerung in
den Materialien zum 12. AndG BKGG - die 1985 erreichte

Verei nheitlichung weiterhin im Auge hatte und bei behalten wollte.

Aus dem Unstand, dal das Versorgungsrecht infolge der seitherigen
Recht sentwi ckl ung der einzi ge Bereich geblieben ist, fir den im
Zusammenhang mit Wi senrent enansprichen auf den Pfl egeki ndbegri ff
des BKGG verwiesen wird (in demseit 1. Januar 1992 gel tenden

§ 48 Abs 3 Nr 1 Sechstes Buch Sozi al geset zbuch (SGB VI) und dem
seit 1. Januar 1997 geltenden 8 67 Abs 2 Nr 1 Siebtes Buch

Sozi al geset zbuch (SGB VII1) verwei st der Gesetzgeber nunnehr
jeweils auf 8 56 Abs 2 Nr 2 Erstes Buch Sozi al geset zbuch (SGB 1)),
folgt nichts anderes. Einerseits bleibt fur die gesetzgeberische
Absi cht zum Zei t punkt der Anderung des BKGG i m Jahr 1989 die
damal i ge Recht sl age malRgeblich. D e damal s geltenden Vorschriften
des Versorgungs-, des Unfall- und Rentenversicherungsrechts

verw esen gleichlautend auf 8 2 Abs 1 Satz 1 Nr 2 BKGG Der

Geset zgeber hat andererseits aber auch mit den gednderten

Ver wei sungsvorschriften im SG VI und SG VII| erkennbar seine

bi sherige Vereinheitlichungstendenz weiter verfolgt. Wenn nunnehr
di e Verwei sung des Renten- und Unfallrechts auf den

Pf 1 egeki ndbegriff des 8§ 56 SG | erfolgt, stand aufgrund der

i nzwi schen ergangenen Rechtsprechung bereits zum Zeit punkt des
Inkrafttretens des S@ VI und des S@ VII|I fest, dall auch i S der
neuen Bezugsvorschrift ein Obhuts- und Pfl egeverhdaltnis zum
(leiblichen) Elternteil ein Pflegekindschaftsverhaltnis
ausschlieflt (vgl SozR 3-1200 8 56 Nrn 1 (= BSGE 67, 211),

2, 3 und 5 sowie 8 33 Achtes Buch Sozi al geset zbuch, wo zw schen
"Herkunftsfam lie" und "einer anderen Famlie" unterschieden
wird).

Vor der Anderung des § 2 BKGG durch das 12. AndG BKGG galt der

Kl 4ger nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil e des 10. Senats vom
18. Januar 1990 - 10 RKG 24/88 und 10 RKG 25/88; vgl auch

BSCE 20, 26) als Pflegekind i S des BKGG mit der Fol ge, dalR er

- wenn P bereits damals durch eine Gewalttat getotet worden wire -
ei nen Anspruch auf Wi senrente gehabt hatte. Es hat sich namich
bei der Abanderung des § 2 Abs 1 Satz 1 Nr 2 BKGG durch das

12. AndG BKGG nicht lediglich umeine "Kl arstellung", sondern um
ei ne Recht sdnderung gehandelt. Gegen di ese bestehen jedoch

- entgegen der Ansicht der Revision - keine verfassungsrechtlichen
Bedenken, auch wenn sich dadurch fir den Kl ager der Unfang des
Schut zes nach dem OEG verringert hat. Zwar hindert das
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Recht sstaatsprinzip des Art 20 Abs 3 GG den Gesetzgeber in

gewi ssem Unfang, ruckw rkende CGesetze zu erlassen. Dies gilt

i nsbhesondere fir Gesetze, die zu Lasten des Birgers in

abgew ckelte, der Vergangenheit angehorende Tat best &nde eingreifen
("echte Rickw rkung" - vgl dazu das zur Verdffentlichung

vor gesehene Urteil des BSG vom 25. Juni 1998 - Az B 7 AL 2/98 R
und Lei bhol z/ Ri nck/ Hessel berger, G undgesetz, RdNr 1607 zu

Art 20 mMN). Von einer echten Rickw rkung kann hier

aber nicht die Rede sein. Als P infolge einer Gewalttat 1994
starb, hatte der Gesetzgeber bereits 8 2 BKGG gedndert, so dal zu
di esem Zei t punkt kein Anspruch des Kl agers auf Wi senrente nehr
ent st ehen konnte.

Unt er bestimm en Voraussetzungen kann al | erdi ngs auch schon ein
Geset z gegen das Rechtsstaatsprinzip verstollen, das zwar nicht in
abgewi ckel te Tatbestande eingreift, aber auf gegenwartige (dh im
Zei t punkt des Inkrafttretens der Norm vorhandene), noch nicht
abgeschl ossenen Sachverhalte und Rechtsbezi ehungen fir die Zukunft
ei nwi rkt und damit zugl eich die betroffene Rechtsposition
nachtréaglich entwertet (sog "unechte Rickw rkung" vgl im einzel nen
Lei bhol z/ R nck/ Hessel berger, aaO, BVerfGE 95, 64, 86). Die unechte
Riuckwi rkung ei nes Gesetzes ist dabei verfassungsrechtlich

grundsat zlich zul assig (vgl Leibhol z/ Ri nck/ Hessel berger, aaO

RdNr 1661; BVerf GE aaO und BVerf GE 30, 392, 402). Sie kann aber
unt er Umst anden verfassungswi drig sein, wenn namich der Gundsatz
des Vertrauensschutzes verletzt wird, dh, wenn das Gesetz ei nen
entwertenden Eingriff vornimm, mt dem der Staatsblrger nicht zu
rechnen, den er also bei seinen Dispositionen auch nicht zu

ber Gcksi chti gen brauchte (Lei bhol z/ Ri nck/ Hessel berger, aaO). Be
Inkrafttreten des 12. AndG BKGG nbgen ein sol cher "noch nicht
abgeschl ossener Sachverhalt" und eine "Rechtsposition” in di esem
Sinn insofern vorgel egen haben, als der Kl ager fiur den Fall, daR P
durch eine Gewalttat uns Leben kam nach der bisherigen Rechtsl age
Aussi cht auf ei nen Wi senrentenanspruch hatte. D ese
"Rechtsposition" war aber so schwach und von so vielen
Eventual i t at en abhangi g, dal sie offensichtlich keine

schit zenswerte Vertrauensposition darstellte. Ihren Verlust durch
ei ne Recht sadnderung nufdte der Kl ager daher hi nnehnmen. Denn sein
etwai ger zuklnftiger Anspruch auf Waisenrente hing nicht nur, we
bei jeder Waise, davon ab, dal er den Pflegeelternteil uUberl ebte,
sondern zusatzlich auch davon, dalR P durch eine Gewal ttat uns
Leben kam und dalR seine (des Kl &gers) famlienéhnliche Bezi ehung
zu P bis zu dessen Tod fortbestand. Di e Aussicht des Kl agers,
jemal s eine Wai senrente als hinterbliebenes Pfl egekind des P zu
erhalten, war nmithin eine vdollig unbestimte, fernliegende
Mbgl i chkeit und schied als zu schitzende Rechtsposition schon
deswegen aus, weil auf diese "Rechtsstellung" gestiitzte

Di spositionen (etwa Abschl ul3 oder N chtabschl u3 von

Ver si cherungsvertréagen oder dergl ei chen) verstandi gerwei se nicht
in Betracht kanen.

Aus dem Sozi al staatsprinzip des Art 20 Abs 1 GG auf das sich die
Revi si on ebenfalls beruft, koénnen subjektive Rechte regel naldi g

ni cht abgeleitet werden (vgl BVerfCE 27, 253/283; BVerfCGE 82,

60/ 80). Es handelt sich lediglich um eine
konkreti si erungsbedirfti ge, an den CGesetzgeber gerichtete

Ver fassungsnorm ni cht aber um ei ne Rechtsgrundl age fur

i ndi vi duel | e Lei stungsanspr tiche.

Sowei t der Kl ager sich auf Art 6 GG bezieht, ist die "Anderung"
des Pfl egeki ndbegriffs durch das 12. AndG BKGG deswegen
verfassungsrechtlich unbedenklich, weil Art 6 Abs 1 GG der die
Fanmilie unter den besonderen Schutz der staatlichen O dnung
stellt, zwar auch die Fam liengenei nschaft zw schen Pflegeeltern
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und Pfl egeki ndern schitzt (BverfGE 18, 97, 105 ff; 68, 176, 187;
79, 256, 267), es aber dem (einfachrechtlichen) Cesetzgeber

uberl &Rt zu besti men, wel che Kinder als Pflegekinder gelten
soll en und wel che nicht. Aus der genannten Verfassungsnorm | &t
sich zudem fir den besonderen Schutz der nichtehelichen
Lebensgenei nschaft nichts herleiten. Nur die Ehe im Sinn des
burgerlichen Rechts ist durch Art 6 GG geschit zt

(BverfGE 31, 58, 82 ff; 53, 224, 245; 62, 323, 330 ff; vgl auch
das - zur Veroffentlichung vorgesehene - Urteil des BSG vom

29. April 1998 - Az B 7 AL 56/97 R). Deshal b komrt imvorliegenden
Fal |l e auch di e Annahne ei nes Pfl egeki ndschaftsverhal t ni sses ohne
Ricksi cht auf einfachgesetzliche Nornen nicht in Betracht.

Di e Kost enentschei dung beruht auf 8 193 Sozi al geri cht sgeset z.



