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Abl ehnung ei ner Bluttransfusion aus religi dsen G inden - kein
Anspruch auf Hi nterbliebenenleistungen - Urteil des SG G eRen vom
13.04.1999 - S 1 U 1642/95

Abl ehnung ei ner Bluttransfusion aus religi dsen G inden - kein
Anspruch auf Hinterbliebenenleistungen (88 553, 589 RVO, 8§ 63,
66 SGBB |; Art. 4 GO;
hier: Uteil des Sozialgerichts (SG G efen vom 13. 04. 1999

- S1U1642/95 -

Das SG G efRen hat mit Uteil vom 13.04.1999 - S 1 U 1642/95 -

f ol gendes ent schi eden:

Lei t sat z:

I st der Tod des Versicherten allein wesentlich durch die Abl ehnung
ei ner Bluttransfusion seitens des Versicherten verursacht worden,
so haben die Hinterbliebenen kei nen Anspruch auf

H nt er bl i ebenenl ei st ungen.

Die Beteiligten streiten um Hi nterbliebenen-Lei stungen.

Die Kl agerin war die Ehefrau des 1957 geborenen, an Di abetes
mellitus mt einer dialysepflichtigen Niereninsuffizienz und an
ei ner H V-Infektion erkrankten .., der der d aubensgenei nschaft
der Zeugen Jehovas angehérte und bei der Beklagten als

Arbei t nehner versichert war. Am 10.03.1994 fuhr der Versicherte
auf dem Nachhauseweg von der Arbeit nmit sei nem Pkw schon auf

sei nem Ubl i chen Weg in Schl angenlini en, dabei (ber seine sonst
ubl i che Schnel | straflRen- Abf ahrt hinaus und stiel3 dann frontal mt
ei nem anderen Pkw zusammen, dessen Fahrer noch an der Unfallstelle
verstarb.

I n dem er st auf nehmenden Krei skrankenhaus W wur den zahl rei che
Ver | et zungen und Briche u.a. imBereich der linken Hifte beim
Versi cherten diagnostiziert, eine Operation jedoch nicht

durchgef ihrt, da dieser Bluttransfusionen aus religi dsen G unden
abl ehnte. I m Rahnen der anschlieRenden Wit erbehandl ung in der
Universitats-Klinik B wurde bei dem Versicherten am 15. 09. 1994
eine erste Inplantation einer Hiftgel enks-Prothese links mt
nachf ol gender Revi si ons-Qperation am 27.09. 1994, jeweils ohne
Frendbl ut, vorgenommen.

Durch Urteil des Amtsgerichts Wetzlar vom 13.12. 1994

(Az.: 4 Ls 23 Js 1302/94) wurde der Versicherte wegen fahrl assiger
Totung usw. verwarnt, wobei aufgrund ei nes rechtsnedi zi ni schen
Gut acht ens davon ausgegangen wurde, dall er zum Unfall zeit punkt
wegen ei nes Zuckerschocks fahruntichtig war.

Anfang 1995 wurde bei m Versicherten ei ne Vereiterung der
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Huf t gel enks- Prot hese festgestellt. I m Rahnmen der neuerlichen

Hif t gel enks- Operation am 17.02.1995 in der E-Klinik H verstarb der
Versicherte. Al's Ursache fur den Tod wurde von dem Oper at eur

Dr. S. imarztlichen Zeugnis vom 07.03. 1995 di e Abl ehnung von

Bl utt ransfusi onen angegeben.

I m Lauf e des Verwal tungsverfahrens zog di e Bekl agte das

Vor er kr ankungsver zei chnis, arztliche Unterlagen der behandel nden
Arzte und Einrichtungen sowie die Strafakte bei und erklarte sich
mt Schreiben vom 13.02.1995 - vorbehaltlich der Entschei dung des
Rent enausschusses - bereit, den Unfall als Arbeitsunfall

anzuer kennen

Mt Bescheid vom 02.08.1995 | ehnte sie die Gewadhrung von

Ent schadi gungsl ei stungen auf grund des Todes des Versicherten ab,
weil dieser nicht durch die Unfallfol gen, sondern die Abl ehnung
von Bl uttransfusionen verursacht worden sei

Der am 16. 08. 1995 ei ngel egte Wderspruch wurde danit begrindet,
dalR di e Operation aufgrund der Unfallfol gen notwendi g gewesen se
und di e Abl ehnung von Frendbl ut i m Ernmessen des Versicherten

gel egen hatte. Mt Wderspruchsbescheid vom 05. 09. 1995 wur de der

W der spruch zurickgew esen und zur Begrindung neben der Kausalit at
dar auf hi ngewi esen, dal3 vorsatzlich herbei gef Uhrte Sel bstt 6t ungen
ni cht zu entschadi gen seien und aus der d aubensfrei heit des

Versi cherten kei ne Entschadi gungspflicht der Bekl agten hergel eitet
wer den konne.

In der am 04. 10. 1995 er hobenen Kl age wird erganzend i nsbesondere
ausgef Uhrt, der Versicherte habe kei ne Sel bsttdtungsabsi cht gehabt
und es habe keine Pflicht zu einer Bluttransfusion genal? 8§ 63 ff.
Sozi al geset zbuch - All geneiner Teil (SGB |) bestanden.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Ei nhol ung ei nes
fachorthopadi schen Gutachtens bei Prof. Dr. G,
Universitats-Klinik M vom 30.07.1997 und ei nes CGutachtens

gem 8 109 Sozi al gerichtsgesetz (SG5 bei Prof. Dr. von B.,
St.-J.-Hospital, D, vom 20.11.1998 mt Stellungnahnme von Dr. S.
E-Klinik H vom 10. 09. 1998.

Di e Kl agerin beantragt,
di e Bekl agte unter Aufhebung ihres Beschei des vom 02.08.1995 in
der Gestalt des W derspruchsbeschei des vom 05. 09. 1995 zu
verurteilen, ihr aufgrund des Todes des bei der Bekl agten
versi chert gewesenen .. Entschadi gungsl ei stungen zu gewéhren

Di e Bekl agte beantragt,
di e Kl age abzuwei sen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verwaltungs- und die
Cerichtsakte, die Gegenstand der nundlichen Verhandl ung waren,
Bezug genommen.

Ent schei dungsgr Ginde
Di e zul dssige Klage ist nicht begrindet. Die Klagerin hat keinen
Anspruch auf Entschéadi gungsl ei stung gegen di e Bekl agt e auf grund
des Todes i hres Ehemannes.
Nach der zur Zeit des Unfalls und des Todes des Versicherten noch
gel tenden Rei chsversi cherungsordnung - RVO (vgl. das
Uber gangsrecht des am 01.01.1997 in Kraft getretenen Siebtes
Buches Sozi al geset zbuch - Gesetzliche Unfallversicherung
- S&B VIl - in dessen 88 212 ff.) ist bei Tod durch Arbeitsunfal
St er begel d, Uber f iihr ungskost en und Hi nterbliebenenrente zu
gewahren (8 589 Abs. 1 RVO.
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"Tod durch Arbeitsunfall" setzt voraus, daf der Tod durch den

Arbeitsunfall verursacht wurde. Nach der im Sozial recht geltenden

Kausal i t &t st heori e der wesentlichen Bedi ngung genigt i m Gegensatz

zu der z.B. im Strafrecht geltenden naturw ssenschaftlichen

Bedi ngungs- oder Aqui val enztheorie ("conditio sine qua non") nicht

jedes Aied in einer U sachenkette, umdie Verursachung zu

bej ahen. Al's kausal und rechtserheblich werden viel mehr nur sol che

Ur sachen angesehen, die wegen ihrer besonderen Bezi ehung zum

Erfolg zu dessen Eintritt wesentlich mtgew rkt haben

(BsGe 1, 72, 76; 1, 150, 156 f.). Wl che Ursache wesentlich ist

und wel che nicht, nmu3 aus der Auffassung des praktischen Lebens

abgel eitet werden (BSGE 1, 72, 76). Haben nehrere Ursachen zu
einem Erfol g beigetragen, so sind sie rechtlich nur dann

nebenei nander st ehende (wesentliche) Mtursachen, wenn sie in

i hrer Bedeutung und Tragweite fur den Eintritt des Erfolgs

anndhernd gl eichwertig sind; kommt einer der Ursachen gegentber

der anderen ei ne Uberragende Bedeutung zu, so ist die uUberragende

Ursache allein U sache imSinne des Sozial rechts

(BSGE 1, 150, 156).

Nach di esen Voraussetzungen ist der Tod des Versicherten am

17.02.1995 nicht durch den zuvor erlittenen Unfall und di e dadurch

ver ur sacht en Gesundheit sstdrungen i nsbesondere i m Bereich der

i nken Hifte verursacht worden. Die allein wesentliche U sache fir

sei nen Tod war viel nehr die aufgrund der eindeutigen Abl ehnung des

Versicherten nicht erfolgte Bluttransfusion. Denn die auf den

Unfal |l zurilckzuf Ghrende Hiftgel enks-Operation, in deren Verl auf

der Versicherte letztlich verblutete, war abgesehen von den

ubl i chen Operations-Ri siken nicht |ebensgeféahrlich

Di es steht zur Uberzeugung des Gerichts aufgrund der insofern

Uber ei nsti mrenden Aussagen aller gehorten nedi zi ni schen

Sachver st dndi gen fest. Sie haben insbesondere ausgefihrt

- der behandel nde Arzt Dr. S. auf die Frage nach der Ursache des
Todes: "extrene Anamie ... bei massivem Bl utver|ust be
ausgepr agt en Cerinnungsst érungen intra-/postoperativ - der
Pati ent war Zeuge Jehovas und hat pré&operativ i mRahnmen der
Auf kl &rungsgespr ache di e Gabe honol ogen Bl utes bzw. honol oger
Produkt e abgel ehnt" (Bl. 359 WA),

- der Sachverstandige Prof. G: "Wsentlich fur den Eintritt des
Todes war di e Abl ehnung der Bl uttransfusion durch den
Versicherten" (S. 18 des Gutachtens = Bl. 62 SG A),

- aber auch der 109er-Gutachter Prof. von B.: "Der rechtzeitige
Ei nsatz von zusatzlichen Frendbl ut produkten ... hatte den
tédl i chen Ausgang héchstwahrschei nli ch abwenden kénnen ..."

(S. 20 des Gutachtens = Bl. 108 SGA). Durch die teils anderen
Aussagen von Prof. von B. ("Der Tod des Versicherten ist

mttel bare Fol ge des Arbeitsunfalls" - a.a.0 letzter Satz) wrd
di eses Ergebnis nicht erschuttert, weil der Sachverstandige mt
di eser |etzten Aussage, die eine juristische Wertung Uber den

Ur sachenzusamenhang bei nhaltet, sein Fachgebi et Uberschreitet,
wahrend die rein nedizinische Aussage ganz klar ist.

Das Gericht folgt diesen Gutachten und Stellungnahnmen, da sie in
Auswertung der vorliegenden Unterl agen erstattet wurden,

hi nrei chend wi ssenschaftlich begrindet sind und i mentschei denden
Punkt, der Beurteilung der nedizinisch wesentlichen Ursache fiur
den Tod des Versicherten, keine Wderspriche erkennen | assen,
sondern vi el mehr Uberei nsti men.

Auf die von Seiten der Kl &agerin an dem Gutachten von

Prof. G geaulerte Kritik hinsichtlich der Notwendi gkeit der
Operation und den Erfol gschancen ohne Frendbl ut komt es fiur die
Beurteil ung des Kausal zusanmenhangs ni cht an.
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Di e Abl ehnung der Bluttransfusion als allein wesentliche U sache
far den Tod des Versicherten wird imdbrigen bestéatigt durch den
Abschl uRberi cht, den Operationsbericht und den Arztbrief der
behandel nden Arzte der E-Klinik (Bl. 349 ff. VwA) sowie die
Stel  ungnahnme von Dr. S. vom 10.09.1998 (BlI. 113 ff. SGA), in
denen di e Gespréche nit dem Versicherten, der Kl agerin
usw. nachvol | zi ehbar dokunentiert sind.
An di esem auf den G undl agen der im Sozialrecht geltenden Theorie
der wesentlichen Bedi ngung und ei ndeuti gen medi zi ni schen
Feststel |l ungen beruhenden Ergebnis andert sich nichts durch die
ver schi edenen von den Beteiligten imLaufe des Verfahrens
gedulerten CGesi cht spunkten
- Zunachst ist darauf hinzuwei sen, daR § 553 RVO
(Lei stungsausschl ul3 bei vorsatzlicher Verursachung des
Arbeitsunfalls) nicht einschl&gig ist, weil keinerlei
Anhal t spunkt e daf ir zu erkennen sind, daR der Versicherte in
Sel bstt 6tungsabsi cht oder gar die Kl&gerin in Totungsabsicht
handel ten, als sie die Bluttransfusionen abl ehnten. Sie gingen
vi el mehr davon aus, dal die Operation auch ohne eine sol che
Bl uttransfusion erfolgreich verlaufen wirde. Auf all genei ne
Erkennt ni sse uber die Erfol gschancen von Hiftgel enks- Operati onen
ohne Bl uttransfusion kormt es denentsprechend auch nicht an
- Neuere dogmati sche Uberl egungen zur Kausalitat im Sozialrecht,
i n denen zunehnmend ei ne Abl 6sung der Begriffe "Ursache" und
"Kausalitat" durch "Zusamenhang", "kausal e Verknupfung" oder
"Zurechnung" zu beobachten ist, (vgl. schon BSGE 58, 76, 77; 61
127, 128 oder Schoénberger/ Mehrtens/ Val entin, Arbeitsunfall und
Ber uf skrankheit, 6. A 1998, dessen Abschnitt 1.3.4 nicht nehr
mt "Kausal zusanmenhang” wie in der 5. A, sondern mt
"Zurechnungsl ehre" S. 75 - Uberschrieben ist) fiuhren ebenfalls
zu kei nem anderen Ergebnis. Denn diese begrifflichen
Ver ander ungen zi el en nicht auf eine inhaltliche Anderung ab,
sondern bringen nur verstéarkt zum Ausdruck, dal di e Ei nengung
des nahezu unbegrenzten naturw ssenschaftlichen Ursachenbegriffs
durch die Theorie der wesentlichen Bedi nhgung letztlich eine
Wertungsfrage ist, deren entschei dendes Kriterium der
Schut zzweck der Norm hier konkret der gesetzlichen
Unf al | versi cherung ist (vgl. Schdnberger/ Mehrtens/Val entin,
a.a.0, S 76; Erlenkanper/Fichte, Sozialrecht, 3. A 1995,
S. 76). Schutzzweck der gesetzlichen Unfallversicherung ist die
Ver hatung von Arbeitsunfallen usw. und die Wederherstellung der
Lei st ungsf @hi gkeit der Versicherten oder, wenn dies nicht
gelingt, die Erbringung von Celdleistungen (vgl. die
mttlerweile erfolgte Kodifizierung in 8 1 SGB VII). Wrd
al I genei n auf di esen Schutzzweck der gesetzlichen
Unfal |l versicherung mt seiner historischen Wirzel in der
Abl 6sung der Unternehmer-Haftpflicht abgestellt, so |iegt es auf
der Hand, dal3 seitens der Bekl agten kei ne Lei stungen aufgrund
des Todes des Versicherten zu erbringen sind, weil der Tod durch
di e Gabe von Bl uttransfusionen hatte verhindert werden kénnen
wenn der Versicherte dies nicht abgel ehnt hatte.
- Die 88 60 ff. SG | uUber die Mtw rkungspflichten des
Lei stungsberechtigten sind nicht einschl &gi g: Zu der
Hei | behandl ung zur Verbesserung sei nes Gesundheit szust andes
(vgl. 8 63 SGB 1) als solcher in Cestalt der
Huf t gel enks- Operati on war der Versicherte grundséatzlich bereit.
Fraglich kénnte nur sein, inwieweit er dabei auch zu bestimten
ei nzel nen Behandl ungsmafBnahnmen bereit sein nuf3te. Entschei dend
ist vorliegend jedoch, daR es gar nicht umeinen Fall der
Lei st ungsverwei gerung oder -entziehung i mSinne des § 66 SGB
geht, weil die Mtw rkung nicht nachgeholt werden kann und der
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Versicherte, als derjenige, der seine Mtw rkung durch die

Abl ehnung der Bl uttransfusion versagt hatte, nicht der
Anspruchsteller ist. Die Erorterung der fornellen Anforderungen
(schriftliche Bel ehrung und Fristsetzung - 8 66 Abs. 3 SGB |) an
ei ne Lei stungsent zi ehung oder -verweigerung ist damit

ent behrli ch.

- Aus der Religionsfreiheit in Artikel 4 Abs. 1 u. 2 Grundgesetz
folgt nichts anderes, weil in diese gerade nicht eingegriffen
wurde. Da es sich hierbei umein typi sches Abwehrrecht handelt,
ist nicht zu erkennen, wie es bzw. seine Austbung zu einer
Bej ahung anderenfal |l s nicht gegebener sozialrechtlicher
Anspriche fuhren sollte. Der Versicherte durfte als Zeuge
Jehovas di e Bluttransfusion abl ehnen und, wenn er dies tat, so
hatte er bzw. seine Angehérigen die Folgen zu tragen, ohne
hi eraus besondere, uber den einfach-gesetzlichen Rahnen
hi nausgehende Anspriche herleiten zu kdnnen.

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 SGG



