HVBG

HVBG-Info 19/1999 vom 04.06.1999, S. 1746 - 1751, DOK 372.11/017-LSG

WV-Schutz fur einen Weg zur Arbeitsstatte vomdritten Ot
- Rufbereitschaft - Urteil des LSG Baden-Wirttenberg vom
21.01.1999 - L 7 U 549/98

W-Schutz (8 550 Abs. 1 RVO =8 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII) fir einen

Weg zur Arbeitsstatte vomdritten Ot - Rufbereitschaft;

hier: Uteil des Landessozialgerichts (LSG Baden-Wirttenberg vom
21.01.1999 - L 7 U 549/98 -

Das LSG Baden-Wirttenberg hat mt Urteil vom 21.01. 1999

- L 7 Ub549/98 - fol gendes entschieden:

Lei t sat z:

Der Weg eines Arbeitnehners, der wdhrend seiner Rufbereitschaft zu
ei ner Storung gerufen wird, ist auch dann versichert, wenn der Weg
mt Zustimung seines Vorgesetzten nicht von sei ner Whnung,
sondern von einemdritten Ort angetreten wird.

Zw schen den Beteiligten ist streitig, wer fir die Entschadi gung
des Unfalls zustandig ist, den .. (H) als Elektriker des
Baubetri ebsamt es E. wahrend ei ner Rufbereitschaft am 08.02. 1996
erlitten hat.

Der ..1962 geborene H ist als Elektriker bei der Stadt .. in der
Abt ei | ung El ektrotechni sche Anl agen (Anpel anl agen) beschaftigt und
hatte am 08. 02. 1996 Ruf bereitschaftsdienst. H., der in .. wohnt,
unterrichtete am 08. 02. 1996 seinen Abteilungsleiter .. (K ), dal
er am Abend sei ne Lebensgefahrtin und die Kinder in .. besuchen
und mt seinem Privat-Pkw dorthin fahren wollte. K hatte

hi er gegen kei ne Ei nwendungen. Um 22.48 Uhr wurde in

der E. Innenstadt im StralBenverkehr eine Storung der

Li cht si gnal anl age registriert. NachdemH in .. telefonisch von
der Storung verstéandi gt worden war, fuhr er mit seinem Privatwagen
in .. ab, von wo er zu seiner Whhnung in .. fahren wollte, um das

dort bereitstehende Dienstfahrzeug zur Ei nsatzstelle zu benutzen.
Di e bendti gt en Wer kzeuge befanden sich in di esem Di enstfahrzeug.
Noch vor Erreichen seiner Wohnung in .. erlitt H gegen 23.40 Uhr
ei nen Verkehrsunfall, als ein anderer Pkw von hi nten auf sei nen
Wagen auffuhr. Am 09.02. 1996 begab H sich wegen Rickenschnerzen,
die in die Beine ausstrahlten, in die Unfallchirurgische Klinik
der Stadti schen Krankenanstalten E., wo eine

Lendenwi r bel saul en(LW5) - und St ei Bbei nprellung, links nehr als
rechts, diagnostiziert wurde (Durchgangsar ztbericht vom
12.02.1996). Am 12.02.1996 gab H den Arzten dieser Klinik
erstmal s an, dal er den Unfall wihrend seines

Berei tschaftsdi enstes (Rufbereitschaft) erlitten habe.
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Die Stadt .. erstattete am 25.03.1996 ei ne Unfallanzeige. D e

Kl &gerin, bei der H krankenversichert ist, neldete unter dem
21.03. 1996 bei m Bekl agten ei nen Erstattungsanspruch an. Der

Bekl agte holte von H. die Auskunft (Fragebogen) vom 18. 04. 1996
ein. Darin gab H u.a. an, sein gewdshnlicher Arbeitsweg betrage

i nsgesant 4 km (15 M nuten). Am Unfalltag habe er sich von 21.00
bis 23.30 Unhr bei seiner Freundin aufgehalten. Von dort habe er
auf der Ruckfahrt zu einem Rufbereitschaftseinsatz mt sei nem Pkw
den genannten Unfall erlitten. H war wegen Rickenbeschwerden seit
10. 02. 1996 arbeitsunfé&hi g und stand in Behandl ung des Ot hopaden
Dr. .. in E., der den Verdacht auf einen traumatischen

Bandschei benvorfal | am Ubergang von der Brust- zur
Lendenwi r bel saul e di agnosti zierte (Bericht vom 12. 03. 1996).

Der Bekl agte holte von der Kl &agerin ein Verzeichnis uber die
Vor er kr ankungen des H. und von der Stadt .. die Auskunft vom
17.07.1996 ein, in der diese mtteilte, durch ein von ihr zur
Ver f igung gestelltes Handy seien die Mtarbeiter wihrend der

Ruf berei tschaft auch aufRerhalb des .. Stadtgebiets erreichbar; es
best ehe di e Uberei nkunft, innerhalb von zwei Stunden am Ei nsat zort
sein zu missen. H hatte am Unfalltag von .. bis zum Ei nsat zort

in E. 30 km zur dckl egen missen, wofir er 30 bis 45 M nuten
bendti gt hatte. Der Weg von seiner Wohnung in .. bis zur

Ei nsatzstell e hatte etwa 3 km betragen, woflir er ca. 5 M nuten
Fahrzeit benttigt hatte. Der Beklagte zog aufRerdem di e Akten der
Pol i zeidirektion L. bei

Darauf hi n | ennte der Bekl agte gegeniiber der Kl &agerin mt Schreiben
vom 09. 09. und 22.1.1996 di e Anerkennung des Unfalls von H als
Arbeitsunfall ab. H habe sich auf dem Rickweg von ei nem privaten
Besuch bei seiner Freundin befunden. Der versicherte Weg zum

Ei nsatzort héatte erst nach dem Errei chen der Whnung

des H in E. mt der Fortsetzung der Fahrt in dem dort
bereitstehenden Di enstfahrzeug begonnen. Ein Weg vomdritten Ot
zur Arbeit liege ebenfalls nicht vor, weil es sich umeine
unver hal t ni smalRi g | a&ngere Strecke im Vergl ei ch zum ubl i chen Weg
des H gehandelt habe, durch die enge gegeniber dem Raum E. (mt
Wegeent f er nungen von ca. 15 km) erheblich groReres Risiko
vorliege. Da H sich nach seinen Angaben ca. zweieinhalb Stunden
bei seiner Freundi n aufgehalten habe, handl e es sich auch nicht um
ei ne nur geringfigi g ei ngeschobene ei genwi rtschaftliche Tatigkeit.
Auch sei die | ange Dauer der Arbeitsunfahigkeit des H auf

unf al | unabhangi ge degenerative Wrbel sdul enver ander ungen

zur tckzuf thren. Der Bekl agte begehrte gl ei chzeitig von der

Kl &gerin eine Erstattung in Hohe von DM 1.213,50, die fur

Behandl ungen des H. im Zusanmmenhang nit dem Unfall aufgewendet

wor den sei en

Die Klagerin hielt in demweiteren streitigen Schriftwechsel mt
dem Bekl agten an i hrer Auffassung fest, dalR H einen versicherten
Arbeitsunfall erlitten habe. Der zum Unfall fuihrende Weg

des H. sei bereits wesentlich von der Absicht gepragt gewesen, im
Rahnmen sei ner Rufbereitschaft zu dem von sei ner Arbeitgeberin
besti mten Einsatzort zu fahren. Sie habe fir H in der Zeit vom
03.05. bis 17.06.1996 Verl etztengeld und

Sozi al ver si cherungsbei trége in Hohe von insgesant DM 7. 183, 81 und
fadr die Zeit vom 18.06.1996 bis 14.03.1997 insgesant DM 42. 087, 94
auf gewendet. Di ese Arbeitsunfahigkeit des H sei nach der
Beurteilung von Dr. P. Folge des Arbeitsunfalls, weil H vor dem
Unfall keine derartigen Beschwerden gehabt habe.

Am 03. 02. 1997 erhob di e Kl agerin beim Sozial gericht (SG Stuttgart
Kl age und beantragte, den Bekl agten zur Erstattung ihrer

Auf wendungen zu verpflichten, weil ein von
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der Bekl agten zu ent schadi gender Wegeunfall vorliege.

Der Beklagte trat der Kl age entgegen, weil ein Arbeitsunfall nicht
vorliege, und beehrte seinerseits Erstattung seiner Aufwendungen
von der Kl agerin.

Das SG ver nahm St adt bauoberantsrat .. (K. ) als Zeugen. \Wgen des
Inhalts seiner Aussage wird auf die. Niederschrift vom 07.07.1997
verwi esen. Mt Uteil vom 11.12.1997 verurteilte das SG den

Bekl agt en, den Unfall des H vom 08.02.1996 als versicherten
Wegeunfal | anzuerkennen und der Kl agerin die anl aBlich der

Ar bei t sunf &hi gkeit des H. entstandenen und noch entstehenden

Auf wendungen zu erstatten. |In den Entschei dungsgrinden, auf die im
Ubri gen Bezug genommen wird, fihrte das SG aus, wahrend der

Ruf berei tschaft sei der Versicherungsschutz des H nicht auf das
von der Verkehrsleitzentrale .. erfallte Cebi et beschrankt.

Ent schei dend sei vielnehr, dalR H sich nmit Billigung seines

Vor geset zt en auller hal b di eses Berei chs aufgehal ten habe.

Gegen das am 03. 02. 1998 zugestellte Uteil hat der Beklagte am
16. 02. 1998 Ber uf ung bei m Landessozi al gericht (LSG eingel egt und
zur Begrindung erganzend vorgebracht, H sei auf dem direkten Weg
nach Hause verungl tickt. Dort hatte H sich vernutlich

erst fidr den Arbeitseinsatz bereit gemacht (Zurickbringen seiner
privaten Sachen, Uneziehen). Die Uteile des BSGin SozR 2200

§ 550 RVO Nr. 25 und vom 27.07.1989 - 2 RU 10/89 - konnten auf den
Fall des H nicht angewendet werden. H. habe den Unfall nicht auf
sei nem Ubl i cherwei se zurilckzul egenden Weg zur Arbeit erlitten
sondern auf dem Rickweg von einer Privatfahrt. H. habe sich auf
dem Wg zu dem an sei ner Wohnung in E. abgestellten Dienstfahrzeug
bef unden und seinen Weg zur Arbeit erst mt dem D enstwagen

begi nnen wol | en.

Der Bekl agte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 11. Dezenber 1997
auf zuheben und di e Kl age abzuwei sen sowi e die Klagerin zu
verurteilen, ihm DM 1.213,50 zu erstatten

Di e Kl agerin beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen und di e W ederkl age abzuwei sen

Zur Statthaftigkeit der Berufung hat sie ausgefihrt, die

Ber uf ungssunmme von DM 10. 000, -- werde im Hi nblick auf ihre vor
der Kl ageerhebung geltend gemachte Erstattungsforderung fir

Verl et zt engel d bereits erheblich Uberschritten. In der Sache

halt sie an ihrer Rechtsauffassung fest, dall H den Unfall auf

ei nem versicherten Weg erlitten habe. Entscheidend sei, daR die
Arbeitgeberin des H ihmden Aufenthalt in L. wahrend der

Ruf berei tschaft gestattet hatte und H dort in der subjektiven
Vor st el |l ung abgefahren sei, sich bereits auf dem Wg zum

Arbei tseinsatz zu befinden

Der Senat hat von H die Auskunft vom 04.10.1998 ei ngeholt. Darin
hat er u.a. mtgeteilt, daB er sich in .. vor der Witerfahrt nit
dem Di enstfahrzeug ni cht nehr in seiner Wohnung habe auf hal ten
wol I en. Wenn er bei Rufbereitschaft auer Haus gehe, nehne er

sei ne Autoschl issel mt, umnicht nehr in die Whnung zu niissen
dies sei auch am Unfalltag so gewesen. Er kénne heute nicht nehr
sagen, ob er ohne den Unfall nach Beendi gung des Ei nsatzes w eder
nach .. oder in seine Whhnung in .. zuriuckgekehrt ware.

Die Beteiligten haben sich mt einer Entschei dung ohne mindli che
Ver handl ung ei nverstanden erkl art.
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Zur weiteren Darstellung des Tatbestands wird auf die
Verwal tungsakten der Beteiligten in Sachen .. sowi e auf die Akten
des SG und des erkennenden Senats Bezug genommen.

Ent schei dungsgr Ginde
Die form und fristgerecht eingel egte Berufung des Bekl agten, Uber
die der Senat mit Zustimung der Beteiligten ohne mindliche
Ver handl ung genmél3 8§ 124 Abs. 2 Sozi al gerichtsgesetz (SGQ
ent schi eden hat, ist zul &ssig. Berufungsausschlief3ungsgrinde
(8 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG stehen nicht entgegen, weil die streitige
Er st att ungsf orderung der Kl &agerin rund DM 49. 000, -- betragt
(vgl. Schriftsatze vom 27.06. 1996 und 13.02.1998).

Di e Berufung des Bekl agten ist jedoch in der Sache nicht

begr undet, weil H am 08.02. 1996 ei nen bei m Bekl agten versicherten
Arbeitsunfall erlitten hat. Das SG hat den Bekl agten deshalb zu
Recht verurteilt, der Kl agerin die Kosten der durch diesen
Arbeitsunfall verursachten Arbeitsunfahigkeit zu erstatten. Zur
Klarstellung war jedoch die Uteilsfornel (Tenor) des SG genauer
zu fassen.

Nach 8§ 105 Abs. 1 Sozi al geset zbuch (SGB X) ist der zustandi ge oder
zust andi g gewesene Lei stungstréger erstattungspflichtig, wenn ein
unzust andi ger Lei stungstrager Sozi all ei stungen erbracht hat, ohne
dall di e Voraussetzungen von § 102 Abs. 1 SGB X vorliegen. Eine
sol che Zust andi gkeit des Beklagten fir den Unfall des H [iegt
hier vor, weil er diesen Unfall auf einemversicherten Wg zu

ei nem Arbeitseinsatz erlitten hat.

I mvorliegenden Fall sind nicht die zum 01.01.1997 in Kraft
getretenen Vorschriften des Sozi al gesetzbuchs (SGB) VI
anzuwenden, sondern die bis zum 31.12.1996 gel tenden Vorschriften
weil der streitige Erstattungsanspruch Leistungen fiur einen vor
dem 01. 01. 1997 ei ngetretenen Versi cherungsfall betrifft

(88 212, 214 Abs. 3 SGB VII). § 105 Abs. 1 SGB X ist auch keine
Vorschrift im Sinne von 8 214 Abs. 4 SGB VII Uuber di e Bezi ehungen
der Versicherungstrager zueinander mt der Fol ge der Anwendung
neuen Rechts, weil damt nur entsprechende Regel ungen i m SGB VI |
sel bst genei nt sind.

Ein Arbeitsunfall ist genmaR § 548 Abs. 1

Satz 1 Rei chsversicherungsordnung (RVO) ein Unfall, den ein
Versicherter bei einer der in 8 539 RVO genannten (versicherten)
Tatigkeiten erleidet. Nach 8 550 Abs. 1 RVO gilt als Arbeitsunfal
auch ein Unfall auf einemmt den dort genannten Tatigkeiten
zusamenhéangenden Weg nach und von dem Ot der Tatigkeit.

Der Versicherungsschutz ist hiernach nicht auf die Wge zw schen
Wbhnung und Arbeitsstatte beschrankt. Letztere nuld viel nehr

l ediglich Ziel oder Ausgangspunkt des Wges sein, der andere
Grenzpunkt des Weges ist gesetzlich nicht festgel egt (stéandige
Recht sprechung des BSG, z.B. BSCE 22, 60, 61; SozR 2200 § 550 RVO
Nr. 57). Erforderlich ist jedoch, dall der Weg mit der Tatigkeit in
dem Unt er nehnmen zusammenhangt, d.h. ein innerer Zusamenhang

zwi schen dem Weg und der Tatigkeit in dem Unternehnmen besteht.

Di eser innere Zusanmenhang setzt voraus, dal der Wg, den der
Versicherte zurickl egt, wesentlich dazu dient, den Ot der

Tati gkeit oder nach Beendi gung der Téatigkeit die ei gene Whnung
oder ei nen anderen Endpunkt des \Weges zu errei chen. Maligebend i st
dabei di e Handl ungst endenz des Versicherten, w e sie insbesondere
durch di e objektiven Unstande des Einzelfalls bestatigt wird;
Ausgangspunkt des Weges nach dem Ot der Tatigkeit kann auch ein
sog. dritter Ot sein, wenn der Versicherte sich dort m ndestens
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zwei Stunden | ang aufgehalten hat (vgl. Urteil des BSG vom
05.05.1998 in NZS 1998, 578 mw. N = HVBG | NFO 1998, 1874-1878).

Hi erbei darf der erforderliche innere Zusamrenhang des zum Unfal |
f ihrenden Weges mit dem Vor haben des Versicherten, die versicherte
Tatigkeit am Ot der Tatigkeit aufzunehnmen, nur unter

Ber ticksi chti gung all er Urst &nde des Ei nzelfalls angenommen wer den
wobei grundsatzlich ein angenessenes Verhaltnis zu dem ublichen
Weg des Versicherten nach und von dem Ot der Tatigkeit zu fordern
i st. Jedoch ist eine entfernungsnélli ge Begrenzung des inneren
Zusanmenhangs al l ein nach ei nem besti nmten Viel fachen der

regel maRi g vom héausl i chen Bereich zum Ot der Tatigkeit

zur uckgel egt en Wegstrecke als Kriterium ungeei gnet, was besonders
fdr solche Versicherte gilt, die nahe zum Ot der Tatigkeit
wohnen. Zu bericksichtigen ist ferner das Mtiv fur den Aufenthalt
amdritten Ot. Deshalb hat das BSG z.B. fur unerheblich gehalten
dalR ein unfallbringender Weg von ca. 31 km das Drei i gf ache der
Wegstrecke zwi schen der Whnung der Verletzten und dem Ot der
Tatigkeit betrug, weil die Verletzte sich zunéachst in arztliche
Behandl ung begeben hatte und von dort aus den Weg zum Ot der
Tatigkeit antrat (BSG Urteil vom 27.07.1989 - 2 RU 10/ 89)

- vgl. HVBG | NFO 1989, 2417-2422 -.

Unt er Beachtung di eser Vorschriften und G undséatze ist der Senat
zu dem Ergebni s gel angt, dalR H am 08.02. 1996 ei nen
Arbeits(Wege)unfall erlitten hat. Nach dem Gesant ergebni s des
Verfahrens (8 128 Abs. 1 SGG steht fest, dalR H den Unfal
erlitten hat, als er sich auf dem Wg zu demEinsatz in .. befand.
D esen Weg zur Arbeit begann H in L., weil er sich dort mt
Genehm gung sei ner Arbeitgeberin wihrend der Rufbereitschaft
aufhielt. Er hatte sich auch schon | dnger als zwei Stunden dort
aufgehalten. Zwar hat H. in seiner Auskunft vom 04.10.1998 dem
Senat nur nmitgeteilt, er habe sich dort ca. eineinhalb bis zwei

St unden aufgehalten. In seiner zu dem Unfall wesentlich

zei t ndheren Auskunft vom 18.04. 1996 hatte er jedoch dem Bekl agten
mtgeteilt, dalR er sich bereits ab 21.00 Uhr insgesant

ca. zweieinhalb Stunden | ang bei seiner danmaligen Freundin

auf gehal ten habe, als ihn der Einsatzbefehl erreichte. Dies ist

ni cht nur wegen der grofReren zeitlichen Nahe zu dem Unf al

Uber zeugender al s sei he Angaben vom 04. 10. 1998, sondern auch
deswegen, weil sich der streitige Unfall nach den polizeilichen
Feststel l ungen gegen 23.40 Uhr ereignet hatte. Der Bewertung des
Fahrtbeginns in .. als Wg vomsog. dritten Ot steht auch nicht
entgegen, dal H beimAntritt der Fahrt nach L. die spatere Fahrt
an den i hm erst danach bekannt gegebenen Ei nsatzort noch ni cht
konkret gepl ant haben konnte. Denn H befand sich wahrend der
ganzen Zeit seiner Rufbereitschaft unabhdngi g von seinem
jeweiligen Aufenthaltsort in stéandiger Bereitschaft, sofort zu

ei nem von der Arbeitgeberin benannten Ei nsatzort zur Arbeit zu
fahren. DalR dies auch fiur seine Fahrt zur Freundin nach D. und
seinen Aufenthalt dort galt, ergibt sich fir den Senat aus den
Angaben des Zeugen K., dem H. von der beabsichtigten Fahrt

nach .. berichtet hatte und dessen Einverstéandnis hiermt.
H erfur spricht ferner, dal H den Schl issel fur sein vor der
Wohnung in .. zurickgel assenes Dienstfahrzeug mt nach .. genommen

hatte, damit er bei einem etwai gen Einsatz das D enstfahrzeug ohne
Zwi schenaufenthalt in seiner Wohnung und damit schneller benutzen
konnte (Auskunft des H vom 04.10.1998).

Ent gegen der Auffassung des Bekl agten steht dem

Ver si cherungsschutz des H auf dem Wg von .. nach .. auch nicht
entgegen, dal sein Weg von L. zum Einsatzort mit rund 30 km das
Zehnfache der nur ca. 3 kmlangen Strecke zw schen sei ner Whnung
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und dem Ei nsatzort betrug. Hierbei ist zu bericksichtigen, dal die
Ei nsatzorte wadhrend der Rufbereitschaft wechselten, weil sie sich
i m gesant en Zust &ndi gkei t sberei ch seiner Arbeitgeberinin ..

bef anden und somit auch wesentlich | &nger als 3 bis 4 km sein
konnten. Als H sich von dem Zeugen K. die Fahrt nach .. wahrend
der Dauer seiner Rufbereitschaft am Unfalltag genehmigen liel3
konnte er nicht vorhersehen, welche Entfernungen er bis zu ei nem
etwa notwendi g werdenden Ei nsatz zurickl egen muf3te. Maligebend i st
allein hier das von der Arbeitgeberin des H festgelegte
Kriterium dalR der i m Rufbereitschaftsdi enst stehende Mtarbeiter
bi nnen | angstens zwei Stunden jeden nbglichen Einsatzort im

Zust andi gkei t sberei ch der Arbeitgeberin erreichen kénnen mufdte,
wi e K bei seiner Vernehnung vor dem SG angegeben hat. Damit war
zugl ei ch ei ne aulerste raumiche G enze der zul dssigen Entfernung
von .. wadhrend der Rufbereitschaft vorgegeben, die H auch
beachtet hat. Denn er hatte | angstens eine Stunde bendtigt, um von
der Wbhnung seiner Freundin in L. an den Einsatzort zu gel angen
wi e sich aus der Mtteilung der Arbeitgeberin vom 17.07.1996 an
den Bekl agten ergi bt. Dabei bericksichtigt der Senat, dal dem
Arbeitgeber fur die Art und Wise, wie er sein Unternehnmen
betrei bt, und damt auch fir die réauniche Ausdehnung der
Wegeunfal I risi ken seiner Arbeitnehner eine weitgehende

CGestal tungsfrei heit zusteht (vgl. BSG Uteil vom 18.11. 1997

- 2 RU 42/96 - = HVBG I NFO 1998, 401-405 - mw. N.). Auch kann der
Ver si cherungsschutz des H. nicht deshal b auf ei nen engeren
raum i chen Berei ch begrenzt werden, weil seine Whhnung in L. naher
Zu seinen jeweiligen Einsatzorten liegt als diejenige nancher
seiner Kollegen. Denn von |letzteren miflRte di e Arbeitgeberin sonst
ver| angen, sich zur Verringerung des Unfallrisikos eine Wohnung in
der Nahe ihrer in Betracht kommenden Ei nsatzorte zu suchten

Auch di e Benutzung seines privaten Pkw anstell e des

D enstfahrzeugs drangt die betrieblichen Ginde auf dem zum Unf al |
f Uhrenden Weg ni cht zuritck. Weder war H. verpflichtet, wihrend der
Ruf berei tschaft ausschlielllich das D enstfahrzeug zu benutzen noch
war i hm - entgegen der Auffassung des Beklagten - untersagt, die
Fahrt nach .. mt dem D enstfahrzeug zurickzul egen. Di es entni nm
der Senat den Angaben des Zeugen K. Denn dieser hat |ediglich
erwahnt, daR der Aufenthalt des Dienstfahrzeugs aullerhalb ihres
Zust andi gkei t sberei chs von der Arbeitgeberin nicht gern gesehen
wur de, weshal b er dem Vorschlag des H zustimmte, das

Di enstfahrzeug bei seiner Whhnung stehen zu | assen und wahrend der
Ruf berei tschaft mit demprivaten Pkw nach L. zu fahren. Dies
zeigt, dalR die Teilstrecke von L. bis zur Whnung des H in .

auch von seiner Arbeitgeberin bereits als Wg des H zum

Ei nsat zort gewertet wurde.

Danach hat das SG zu Recht erkannt, dafll der Beklagte fur die

Ent schadi gung des Arbeitsunfalls des H vom 08. 02. 1996 zustandig
ist und der Kl agerin dem Grunde nach die Kosten zu erstatten hat,
di e i m Zusammenhang mit der unfall bedi ngten Arbeitsunfahigkeit

des H. stehen. In welchem Unfang dies der Fall ist, hat das SGin
seinem Urteil jedoch nicht hinreichend eindeutig entschi eden

zumal die Kl agerin keinen bezifferten Lei stungsantrag gestellt
hat. Da auch di e Entschei dungsgrinde des angefochtenen Urteils

hi erzu kei ne Ausfuhrungen enthalten, halt der Senat eine

Prazi sierung der Urteil sformel (Tenor) dahin fur erforderlich, daR
sich die Verurteilung des Beklagten zur Lei stung dem G unde nach
nur auf die Leistungen der Kl &gerin wegen der Arbeitsunfahigkeit
des H. bezi ehen kann, die durch den Arbeitsunfall verursacht
worden sind (Kausalitat). Eine diesbezigliche Feststellung ist
zulassig (8 55 Abs. 1 Nr. 2 SG5. Die Frage der Kausalitat wrd
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zwi schen den Beteiligten noch zu kl aren sein.

Uober die von dem Bekl agt en erhobene W ederkl age auf Verurteil ung
der Kl agerin zur Erstattung von DM 2.113,50 (Kl ageerw derung vom
25.02.1997) hat das SG sticht entschi eden, weshal b das Verfahren
insoweit an ei nem wesentlichen Mangel |eidet. Der Senat sieht

j edoch von einer Zurickverwei sung gemal3 § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG ab,
weil die Sache entscheidungsreif ist und der Verfahrensmangel
durch di e Entschei dung des LSG beseitigt werden kann. Denn die

W der kl age des Bekl agten i st unbegrindet. Er hat gegen die

Kl dgerin schon deshal b kei nen Erstattungsanspruch gemal3

§ 105 Abs. 1 SGB X, weil er fdr die unfallbedi ngte Heil behandl ung
des H. zustéandig ist.

Nach all em war di e Berufung des Bekl agten gegen die Kl agerin
zurickzuwei sen mit der vom Senat getroffenen Klarstellung. D e

W der kl age des Bekl agten gegen di e Kl agerin war dagegen

abzuwei sen.

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 Abs. 4 SGG

G inde far die Zul assung der Revision liegen nicht vor.



