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Unt er brechung des versicherten Wges - BSG Beschl u3 vom 21. 01. 1999
- B2 U26/98 R

Unt er brechung des versicherten Wges (8 550 Abs. 1 RVO =
8§ 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII) - Beweislast;
hi er: BSG Beschl u? vom 21.01.1999 - B 2 U 26/98 R -

Das Hessische LSG hatte mt Urteil vom 24.06.1998 - L 3 U 685/96 -
(HVBG | NFO 1998, 3194-3199) fol gendes entschi eden:

Orienti erungssat z:

Di e Revi si onsbegrindung entspricht nicht den gesetzlichen

Anf orderungen, wenn der Kl &ger in keiner Wise auf den die

Ent schei dung des LSG tragenden und ausf ihrlich begrindeten
Rechtssatz (hier: Beweislast des Versicherten bzw dessen

Recht snachf ol gern bzgl. Fortsetzung der Heinfahrt innerhalb von
zwei Stunden nach nicht betriebsbedi ngter Unterbrechung) eingeht,
der das LSG veranl alst hatte, die Revision wegen Divergenz

gem 8 160 Abs 2 Nr 2 SGG zuzul assen.

Das BSG hat mit Beschlul? vom 21.01.1999 - B 2 U 26/98 R - die
Revi si on der Kl ager gegen das o.g. LSG Urteil als unzul assig
verworfen, weil die Revisionsbegrindung den gesetzlichen

Anf orderungen nicht gentgte (8 164 Abs. 2 Satz 1 und 3 SGG .

Al'l ein die Bezeichnung der verletzten Rechtsnorm genlige nicht. Es
sei viel mehr darzul egen, dalR und weshal b di e Rechtsansicht des
Ber uf ungsgerichts nicht geteilt werde.

Beschl u3 des BSG vom 21.01.1999 - B 2 U 26/98 R -:

Die Beteiligten streiten Uber das Vorliegen eines Arbeitsunfalls.

Kl &ger sind die Ehefrau und drei mnderjahrige Kinder des am

4. Marz 1993 tdodlich verunglickten R H (Versicherter). Zu dem
Unfall kames, als der Versicherte nmit dem Firnmenwagen seines
Arbei t gebers auf dem Wege von der Arbeitsstatte zur Whnung gegen
einen Baum prallte. Nach entsprechenden Ermittlungen |l ehnte die
bekl agt e Ber uf sgenossenschaft gegentber den Kl &dgern mt Beschei den
vom 22. Novenber 1993 di e Gewdhrung von Lei stungen ab, weil die
Vor ausset zungen fir einen Arbeitsunfall nicht gegeben seien. Der
Versi cherte habe sich zwar auf dem Hei mveg bef unden.

Ver si cherungsschut z habe aber zur Zeit des Unfalls nicht

best anden, denn der Versicherte habe di e Riuckfahrt durch einen
Aufenthalt in einer Gaststatte umlanger als zwei Stunden

unt er brochen gehabt. Die Wderspriche wi es die Beklagte mt

W der spruchsbeschei den vom 27. Juni 1994 zurick. Darin raunte sie
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zwar ein, die Dauer der Unterbrechung des Hei megs kdnne nicht
mehr festgestellt werden. Nach den Regel n der Beweislast hatten

j edoch die Kl ager als diejenigen, die Anspriche aus dem Unfall
herleiten wollten, die Fol gen der Bewei sl osigkeit der
anspruchsbegr indenden Tat sachen zu tragen

Das Sozi al gericht (SG hat die Bescheide der Beklagten nmit Urteil
vom 25. Marz 1996 auf gehoben und di e Bekl agte verurteilt, das
Ereignis vom4. Mirz 1993 als Arbeitsunfall anzuerkennen und den
Kl d&gern Hi nterbliebenenl ei stungen zu gewdhren. Es habe nicht
festgestellt werden kdnnen, ob der Versicherte vor dem Unf al

sei nen Hei mveg fir nmehr oder weniger als zwei Stunden unterbrochen
habe. Bei der Frage, ob der Versicherte den Wg | anger als zwei

St unden unt er brochen habe, handel e es sich um eine
anspruchsverni cht ende Tatsache. Hierfir habe die Beklagte die
Bewei sl ast zu tragen

Das Landessozi algericht (LSG hat mit Uteil vom24. Juni 1998 das
Uteil des SG aufgehoben und di e Kl agen abgew esen. Der zunachst
bei der Heinfahrt des Versicherten bestehende Versicherungsschutz
sei bei dessen Besuch der Gaststatte entfallen, weil der
Gaststattenaufenthalt nicht i mZusamenhang nit der betrieblichen
Tati gkeit gestanden habe. (b nach di eser Unterbrechung der

Ver si cherungsschut z wi eder aufgel ebt sei, |asse sich nicht nehr
feststellen. Der Aufenthalt des Versicherten in der Gaststatte
kénne nehr als zwei Stunden, aber auch weniger als zwei Stunden
angedauert haben. Fir die N chterweislichkeit dieser Tatsache
hatten di e Kl ager und nicht die Beklagte di e Beweislast zu tragen
Denn der Unmrstand, ob eine Unterbrechung weniger als zwei Stunden
gedauert habe, stelle eine anspruchsbegrindende Tatsache dar. Bei
der Beurteilung der Frage, wer in diesemFalle die Beweislast zu
tragen habe, sei zw schen den tatséachlichen G undl agen ei ner nicht
bet ri ebsbedi ngt en Unt er brechung und den tatséachlichen G undl agen
di e eine Feststellung der Dauer der Unterbrechung erniglichten, zu
unterschei den. Das Vorliegen einer nicht betriebsbedi ngten

Unt er brechung beseitige den Versi cherungsschutz. Di eser Unrstand
komme al s rechtshi ndernde Tat sache dem Versi cherungstréager zugute.
Bei m Vorliegen einer nur bis zu zwei Stunden dauernden

Unt er brechung | ebe der Versicherungsschutz w eder auf. Diese

Tat sache konme al s recht sbegriindende oder anspruchserweiternde

Tat sache dem Versi cherten oder seinen Hinterbliebenen zugute. Nach
den Grundsatzen uber die Verteilung der Bewei sl ast habe derjenige
das Risiko fur die N chterweislichkeit einer Tatsache zu tragen,
der aus dem Vorliegen der Tatsache einen rechtlichen Vorteil habe.
Denzuf ol ge habe di e Bekl agte di e Bewei sl ast zu tragen, wenn nicht
nachgewi esen werden kodnne, ob ein Versicherter den versicherten
Weg unt er brochen habe. Denn es handel e sich hierbei um eine
recht shi ndernde Tat sache. Mache der Versicherte jedoch geltend,
di e Unterbrechung habe nur bis zu zwei Stunden gedauert und der
Ver si cherungsschut z sei deshal b nach Ende der Unterbrechung w eder
auf gel ebt, berufe er sich auf eine anspruchserweiternde

bzw recht sbegr iindende Tatsache, fiur die der Versicherte die
Bewei sl ast zu tragen habe.

Gegen das Urteil des LSG haben die Kl ager Revision eingel egt und
di ese wi e fol gt begrindet:

"Das LSG hat die Revision wegen grundséatzlicher Bedeutung der
Recht ssache zugel assen. Es hat die 88 589 Abs 1 Nr 3 und 550 RVO
verl etzt. Der auf dem Hei meg von der Arbeit verungl iickte Ehemann
der Kl dgerin bzw Vater der Kl ager (= Versicherter) stand entgegen
der Ansicht des LSG unter dem Schutz der gesetzlichen

Unf al | versi cherung. Der Versicherte hat die Heinfahrt von seiner
Arbeitsstatte zu sei nem Whnort unterbrochen und eine Gaststéatte
auf gesucht. Unter Ausschopfung séantlicher Beweismttel kann nicht
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nmehr festgestellt werden, ob der Aufenthalt des Versicherten in
der Gaststatte nmehr als zwei Stunden oder auch weniger als zwei

St unden angedauert hat.

Das LSG i st der Auffassung, dall fir die N chterweislichkeit dieser
Tat sache die Kl &gerin bzw die Kl dger und nicht die Beklagte die
Bewei sl ast zu tragen haben. Diese Auffassung verkennt, dal die

Kl dger di e Bewei sl ast fur alle anspruchsbegrindenden Tat sachen
tragen und i nsoweit bew esen ist, dal sich der Unfall des

Versi cherten auf dem direkten Hei mveg von der Arbeitsstelle

erei gnet hat, da der Tod durch den Unfall auf dem Weg ei ngetreten
i st.

Bei der Frage, ob der Versicherte den Wg | anger als zwei Stunden
unt er brochen hat, handelt es sich dengegeniber um ei ne
anspruchsverni cht ende Tatsache. Hierfir hat die Beklagte die
Bewei sl ast zu tragen

Da ni cht bew esen werden kann, fur welchen Zeitraum der

Versi cherte sei nen Hei mveg unterbrochen hat, ist davon auszugehen
dalR er die Heinfahrt weniger als zwei Stunden unterbrochen hat.
Das Uteil des LSG ist daher aufzuheben".

D e Kl &ger beantragen sinngenal,
das Urteil des LSG vom 24. Juni 1998 aufzuheben und die
Berufung der Bekl agten gegen das Urteil des SG vom
25. Marz 1996 zurickzuwei sen

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision der Kl ager zuruckzuweisen.

Sie hdlt das Urteil des LSG fur zutreffend.

Ent schei dungsgr tinde
D e Revisionen der Kl&ger sind unzul &ssig, weil ihre Begrindung
den gesetzlichen Anforderungen nicht gentgt.
Cemall 8 164 Abs 2 Satz 1 und 3 des Sozi al geri chtsgesetzes (SGO
ist die Revision zu begriunden. Die Pflicht zur schriftlichen
Begr iindung di eses Rechtsnittels soll eine unfassende Vorbereitung
des Revi sionsverfahrens gewahrlei sten. Daher nmuf3 nach stéandi ger
Recht sprechung des Bundessozi al gerichts (BSG, die vom
Bundesver f assungsgeri cht bestéatigt worden ist, die Revision
sorgféaltig und nach Unfang und Zweck zwei fel sfrei begrindet sein
(vgl ua BSG SozR 1500 § 164 Nrn 12, 20, 25; BSG SozR 3-1500
§ 164 Nr 9; BSG SozR 3-5555 § 15 Nr 1; BSG SozR 3- 2500
§ 106 Nr 12; BSGE 70, 186, 187 f = SozR 3-1200 8§ 53 Nr 4, jeweils
mwN; BVerf G SozR 1500 § 164 Nr 17). Di e Bezeichnung allein der
verl et zt en Recht snorm gentgt di esen Erforderni ssen nicht. Es ist
vi el mehr darzul egen, dalR und weshal b di e Rechtsansi cht des
Ber uf ungsgerichts nicht geteilt wird; dies kann nur mt
rechtlichen Erwagungen geschehen. Di e Revi si onsbegrindung muf
ni cht nur die eigene Minung des Revisionskl agers wi eder geben,
sondern sich - zumindest kurz - mit den Entschei dungsgrinden des
angef ochtenen Urteils ausei nandersetzen und erkennen | assen, dal
und warum die als verletzt gerigte Normdes nateriellen Rechts
ni cht oder nicht richtig angewandt worden ist (vgl schon
BSG SozR 1500 § 164 Nr 12). Aus demInhalt und der Darl egung rufd
sich ergeben, dalR der Revisionskl ager sich mt den G Unden der
angef ocht enen Ent schei dung rechtlich ausei nandergesetzt hat, und
inwi eneit er bei der Ausl egung der angewandten Rechtsvorschriften
anderer Auffassung ist. Hi erzu reicht es nicht aus, lediglich
Recht sansi chten der Vorinstanz als unrichtig zu bezei chnen,
vi el mehr ist hinzuzuflgen, warum sie nicht geteilt werden. Das
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gilt jedenfalls dann, wenn die Vorinstanz ihre Rechtsauffassung
nadher begrindet hat; in diesemFall ist ein Eingehen auf den
Gedankengang des Berufungsgerichts ununganglich (BSG SozR 1500

§ 164 Nr 20; BSG Beschl uR vom 4. Februar 1997 - 2 RU 43/96 und
BSG Beschl uR vom 24. Mirz 1998 - B 2 U 7/97 R

Di esen Anforderungen wird di e Revisi onsbegrindung der Kl &ger nicht
gerecht. Sie geht in keiner Wise auf den di e Entschei dung des LSG
tragenden und ausf ihrlich begrindeten Rechtssatz ein, dal3 be
festgestellter nicht betriebsbedi ngter Unterbrechung ei ner
Hei nf ahrt di e Bewei sl ast dafir, dald die Heinfahrt innerhalb von
zwei Stunden fortgesetzt wirde, beim Versicherten oder dessen
Recht snachfol gern liegt. Dieser Rechtssatz hat das LSG veranl aldt,
die Revision nach 8§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG zuzul assen, weil nach

sei ner Auffassung di e angefochtene Entschei dung i nsoweit vom
Uteil des BSG vom 20. August 1987 (BSGE 62, 100 = SozR 2200

8§ 550 Nr 75) abweicht. Statt sich rechtlich mt dem genannten
Recht ssatz und sei ner ei ngehenden Begrindung ausei nanderzuset zen
fdhren die Kl ager in der Revisionsbegrindung hierzu nur aus, es
handel e sich bei der Frage, ob der Versicherte den Weg | dnger al s
zwei Stunden unterbrochen habe, um ei ne anspruchsverni cht ende

Tat sache, fur die die Beklagte die Beweislast zu tragen habe.
Warum di e Frage der Unterbrechungsdauer nach i hrer Auffassung eine
anspruchsver ni cht ende Tat sache und keine - w e das LSG neint -
anspruchserwei t ernde bzw recht sbegrindende Tatsache darstellt,
haben di e Kl dger nicht einmal ansatzwei se dargel egt. Ei ne sol che
Dar | egung ware aber erforderlich gewesen, um aufzuzei gen, weshal b
di e Kl dger bei der Ausl egung des angewandten Rechts anderer

Auf fassung sind und worin genau sie die fehlerhafte Anwendung des
materiell en Rechts durch das LSG erblicken. Auf diese Anforderung
kann auch nicht deshal b verzichtet werden, weil die Revision wegen
Di vergenz (8§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG zugel assen worden ist. Insofern

i st den Kl &gern di e Begrindung i hres Recht sstandpunktes sogar
dadurch erleichtert worden, dalR das LSG das Urteil des BSG von
dem es nach sei ner Meinung abgew chen ist, in der angefochtenen
Entscheidung mit Fundstelle zitiert hat und die Kl ager daraus
Cegenar gunent e ent nehnen konnten. Stattdessen haben sie in der

ent schei denden Rechtsfrage von jeglicher Begrindung ihrer
Auf f assung abgesehen und sind damit deutlich hinter den

M ndest anf or derungen an ei ne Revi si onsbegr indung zur ickgebl i eben

Di e nicht hinreichend begrindeten Revisionen der Kl ager nuf3ten
daher al s unzul &ssi g ohne mindl i che Verhandl ung durch Beschl u3
ohne Zuzi ehung der ehrenantlichen Ri chter verworfen werden

(8 169 Satz 2 und 3 SGG).

Di e Kost enent schei dung beruht auf einer entsprechenden Anwendung
des § 193 SGG



