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Ent schadi gung ei nes wehrdi enst bedi ngten Unfalles in der NVA (DDR)
ni cht durch einen UV-Trager (8 1150 RVO) - Urteil des Hessischen
LSG vom 09.07.1998 - L 5 V 382/93

Ent schadi gung ei nes wehrdi enst bedi ngten Unfalles in der NVA (DDR)
ni cht durch einen UV-Trager (8 1150 RVO
hier: Rechtskraftiges Urteil des Hessischen Landessozi al gerichts
(LSG vom 09.07.1998 - L 5V 382/93 - (Das LSG
Nor drhei n-Westfalen ist mt seinemUteil vom11.11.1998
- L 10 vV 39/97 - = HVBG I NFO 1999, 1628-1637, von dem
vorgenannten LSG Urteil abgew chen.)

Das Hessische LSG hat mit Uteil vomO09.07.1998 - L 5 V 382/93 -

f ol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Die nach dem Recht der ehenaligen DDR von dem FDGB gezahlte
Unfallrente ist nicht von den Tragern der gesetzlichen
Unf al | versi cherung zu Uber nehnmen, wenn der Antragsteller sich
am 18. 05. 1990 i m (damal i gen) Bundesgebi et gewdhnlich
auf gehalten hat (siehe zum Stichtag Art 24 8 1 des Gesetzes zu
dem Vertrag vom 18. 05.1990 - Staatsvertragsgesetz) und sein
Ei ngl i ederungsbegehren vor dem I nkrafttreten des
Rent eniiber | ei t ungsgeset zes (RUG am 01.01. 1992 zu einer Zeit
gel tend gemacht hat, als fiur Ubersiedl er aus der DDR noch
unei ngeschr ankt Frendrentenrecht galt (8 1150 Abs 2 S 2
Nr 2 RVO vgl BSG vom 18.06.1996 - 9 RV 6/94 = BSCGE 78, 265
= SozR 3-5050 § 5 Nr 2 = HVBG | NFO 1996, 2702-2706).

2. Nach 8 5 Abs 2 FRGiVm§ 541 Abs 1 Nr 2 RVO in der Fassung des
Unf al | ver si cher ungs- Neur egel ungsgeset zes (UVNG vom 30. 04. 1963
i st das Konkurrenzverhaltnis bei m Zusanmentreffen von
Unfall- und Versorgungsansprichen aus dem gl ei chen Sachverhal t
dahi ngehend zu | 6sen, dal3 die Versorgung als Sondersystem
gegentber der Unfallversicherung vorrangig ist (vgl BSG vom
17.10.1990 - 2 RU 63/93 = SozR 3-2200 § 541 Nr 2
= HVBG | NFO 1991, 215-220).

3. Der erkennende Senat schlief3t sich der Rechtsprechung
des 2. und 9. Senats des Bundessozi al gerichts (Anschl ul3 BSG vom
25.10.1989 - 2 RU 40/86 = HVBG | NFO 1990, 314-321, BSG vom
18.06.1996 - 9 RV 6/94 = SozR 3-5050 § 5 Nr 2, BSG vom
04.02.1998 - B 9 V 6/96 R an, wonach auch die Eingliederung
von ehemal i gen Angehori gen der NVA der ehenaligen DDR, die in
Erf Ol l ung gesetzlicher Wehrpflicht eine gesundheitliche
Schadi gung erlitten haben, - vorrangig - imsozialen
Ent schadi gungsrecht zu erfol gen hat. In Ubereinstimung nmt den
ei nschl agi gen Rundschrei ben des Bundesmni ni steriuns fur Arbeit
(si ehe Rundschrei ben des BMA vom 08. 10. 1991 = BArbBI 1991,
Nr 12, 81) ist dieser Personenkreis imWge des Harteausgl ei chs
nach 8 82 Abs 2 BVGiVm § 89 Abs 1 BVG zu entschéadi gen, sofern
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di eser Personenkreis, vor dem Stichtag des 19.05.1990 in die
damal i ge Bundesrepubli k Deut schl and Ubergesiedelt ist und damt
noch kei ne Anspriche - auf Ubernahme der in der danaligen DDR
gezahlten Unfallrente - nach dem Ei ni gungsvertrag

(Einigvtr Anlage Il Kap I S 111 Nr 6 und 8) geltend machen
kann.

Der am .. 1956 geborene Kl ager begehrt Entschéadi gung (Rente)
fdr die Folgen einer gesundheitlichen Schadigung, die er als
Angehdri ger der Nationalen Vol ksarmee (NVA) erlitten hat.

Den Antrag stellte der Klager am 2. April 1990, nachdem er am

13. Januar 1990, aus der DDR komrend, seinen Wohnsitz i m Gebi et
der Bundesrepublik Deutschland genommen hatte. Der Kl &ger gab an
er habe vom 6. Mai 1975 bis zum 29. Oktober 1976 seinen

G undwehr di enst bei der NVA verrichtet und am 10. Cktober 1976 be
ei nem organi sierten Freizeitsport - FuB3ballspiel im Rahmen einer
Regi nent snei st erschaft - eine Verletzung am | i nken Kniegel enk
erlitten. Durch intensive Nachbehandl ung sei en di e Beschwerden
groBtenteils zunachst abgeheilt gewesen. Erst Anfang der 80er
Jahre hatten sich die Beschwerden am | inken Kni e w eder verstarkt
bemer kbar genmacht und er habe sich daraufhin Anfang 1986 an das
Wehr bezi r kskonmando zwecks Aner kennung al s Wehr di enst beschadi gung
gewandt. Rickwi rkend zum 1. Juli 1983 sei ihm daraufhin vom
FDGB- Krei svorstand N. eine Unfallrente nach ei nem Kor per schaden
von 20 % in Hohe von 80 Mark nonatlich gewdhrt worden. Der KI ager
| egt e ei ne Beschei ni gung Utber di e Anerkennung ei ner

Di enst beschadi gung der NVA, Wehrbezirkskommando E., vom

8. Juli 1986 vor, eine D enstbeschadi gungsliste bei Unfall vom
28. Novenber 1986 sowi e einen Beschei d des FDGB-Krei svor st andes
N. vom 11. Septenber 1986 Uber die Bew | ligung einer Unfallrente.

Der Bekl agte zog das éarztliche Gutachten der NVA, Lazarett G, der
Facharztin far Othopéadie Dr. K vom 12. Juni 1986 zum Verfahren
bei und holte ei nen Befundbericht des den Kl dger behandel nden
Arztes Dr. S. vom 31. Juli 1990 ein. In der versorgungsarztlichen
Unt er suchungsstel | e Kassel (VUSt) |ielR der Bekl agte den Kl ager
durch den Arzt far Chirurgie Dr. L. begutachten. Der

Ver sorgungsarzt fuhrte in seinem Gutachten vom 6. Mirz 1991 aus,
bei dem Kl ager wirden Knor pel degenerati onen und geri nge Arthrosen
an bei den Kni egel enken vorliegen, wenn auch rechts deutlich
geringer als links. Amlinken Kniegel enk sei aullerdem ei ne

rezi di vi erende Ost eochondrosi s di ssecans neben ei ner

Hohenm nderung des &ufReren und ei ner Ausweitung des inneren

Cel enkspal tes festzustellen. I m Rahmen der
Zusanmenhangsbegut acht ung sei darauf hi nzuwei sen, dal3 der Kl &ger
die erste linksseitige Knieverletzung bereits bei privatem
FuBbal | spi el imJahre 1972 erlitten habe und die dort deutlich
starker als amrechten Kni e ausgepragten Veranderungen nit ihrem
Begi nn wahrscheinlich bereits auf dieses erste Unfallereignis
datiert werden niten. Die Osteochondrosis dissecans des |inken
Kni egel enkes sei indes nicht nur durch die 1972 und 1976 bel egten
Traumati si erungen ausgel 6st, sondern durch i mmer wi ederkehrende
Uber beanspruchungen bei friherem jahrel angen FuBballspiel. Die im
Okt ober 1976 erlittene dienstliche Traumatisierung sei nur als

vor iiber gehende, aber nicht richtunggebende Verschli mrerung

ei nzustufen, die insofern keine nachwei sharen Fol gen hinterl assen
habe. Unter Bericksichtigung der gl aubhaften subjektiven
Beschwerden sei trotz fehl ender Funktionsbeeintréachti gungen an den
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Kni egel enken ein GdB von 20 angenessen, weil imlinken Kniegel enk
nmt hoher Wahrscheinlichkeit ein gut reiskorngrolRer Freikorper
vorliege, der jederzeit zu Ei nkl enmungser schei nungen fihren kénne.
Ei ne Schéadi gungsfol ge sei indes derzeit nicht nehr zu benennen

Mt Bescheid vom 29. Mi 1991 | ehnte der Bekl agte ei nen Anspruch
des Kl dgers auf Versorgung nach den Vorschriften des
Bundesver sor gungsgeset zes (BVG ab. Zur Begrindung fihrte er aus,
bei Erfullung der weiteren Voraussetzungen kénne zwar bei einem
Zuzug in die Bundesrepublik bis zum 18. Mai 1990 mt Zusti mmung
des Bundesmnini steriuns fir Arbeit und Sozi al ordnung fUr

Schéadi gungen i m Zusamrenhang nmit dem Di enst in der NVA
Beschadi gt enver sorgung i m Wege des Harteausgl ei ches nach § 89 BVG
gewahrt werden. Die imOktober 1976 erlittene Schéadi gung des

Kl &gers sei indes nur als vorubergehende, nicht aber als

ri cht unggebende Verschli nmrerung anzuer kennen, die keine

nachwei sbaren Fol gen hinterl assen habe. Ein Gesundheitsschaden
der auf das damal i ge schéadi gende Ereignis zurickzuf Uhren sei
liege somt nicht vor, so dalB sich die Frage einer Einbeziehung in
di e Versorgung des BVG anal og § 82 Abs. 2 BVG i m WWge des

Har t eausgl ei ches nicht nehr stelle.

Mt sei nem dagegen erhobenen Wderspruch machte der Kl &ger
geltend, die Verletzung i mJahre 1972 sei nur oberfl &chlicher
Nat ur gewesen und das Unfallereignis am11l. Cktober 1976 sei die
ei gentliche schadi gende Ursache fir das jetzt vorliegende

Behi nder ungsausnafl3. Zudem sei der Beklagte an die - in der DDR -
ei nmal aner kannte Di enstbeschadi gung gebunden

Mt Wderspruchsbescheid vom 31. August 1991 - ein

Zust el l ungsnachwei s findet sich in den Beschadi gt enakten des

Bekl agten nicht - w es der Beklagte den Wderspruch mt der

Begr iindung zurtck, nach gutachterlicher Beurteilung, die im

Ei nkl ang mt der herrschenden nedi zi ni schen Lehrnei nung stehe, se
di e bei dem Kl ager vorliegende Osteochondrosis dissecans als
asepti sche Knochennekrose auf jahrel ange Uberl astungen und nicht
allein auf ein einmaliges Unfallereignis zurickzuf thren. Bei den
festgestel lten Veranderungen bei der Kni egel enke handel e es sich

al so um Ni cht schadi gungsl ei den, di e ei nen Versorgungsanspruch nach
dem BVG ausschl i eRen wirden. Sofern der Kl ager die Auffassung
vertrete, dalR der Anerkennungsbeschei d des Whrbezirkskonmmandos

E. vom8. Juli 1986 fur die Versorgungsverwaltung
rechtsverbindlich sei, sei dies unzutreffend; entsprechende

Regel ungen sei en i m Ei ni gungsvertrag vom 23. Septenber 1990 weder
fdr das BVG noch fir das Sol dat enver sorgungsgesetz (SVG getroffen
wor den.

Mt seiner am 13. Novenber 1991 bei m Sozi al geri cht Ful da

ei ngegangenen Kl age hat der Kl &ger sein Begehren auf eine

Beschadi gtenrente aufgrund der imJahre 1976 i m Rahnen sei nes
Grundwehr di enstes bei der NVA erlittenen Knieverletzung
weiterverfol gt. Das Sozial gericht hat zum Verfahren bei gezogen die
Unt erl agen des Krei skrankenhauses B. Uber ambul ante und stationére
Behandl ungen des Kl &gers seit dem 25. Novenber 1985, Unterl agen
des S.-krankenhauses, Landkreis N., eine nedizinische
Dokument ati on von Dr. S. - sowi e das Krankenblatt der
nmedi zi ni schen Akadeni e E. Uber eine anmbul ante Untersuchung des

Kl 4gers am 20. Novenber 1976.

Mt Uteil vom 29. Januar 1993 hat das Sozi al gericht Fulda die

Kl age abgew esen. I n den Entschei dungsgrinden hat das
Sozi al gericht imwesentlichen ausgefihrt, entgegen der Auffassung
des Kl dgers sei es nicht zutreffend, dal der Beklagte an die
Feststel lung der Di enstbeschadi gung i m FDGB- Beschei d vom
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8. Juli 1986 gebunden sei, denn die Bi ndungsw rkung ei nes
Verwal t ungsakt es wirde den Adressaten und die Ubrigen Beteiligten
des Verfahrens betreffen, also die juristische Person, die den
Verwal tungsakt erlassen habe. Die 88 80 Satz 1 und 81 Abs. 1 SVG
kdnen al s Rechtsgrundl age fir das Begehren des Kl agers nicht in
Betracht, da der Personenkreis, auf den das SVG Anwendung fi nde,
begrenzt sei auf ehemalige Sol daten der Bundeswehr und ihre

Hi nter bl i ebenen, soweit imeinzel nen nichts anderes bestimt sei
Di e nachfol genden Vorschriften des SVG bestimten i mHinblick auf
di e aus dem Wehrdi enstverhal tnis ausgeschi edenen Sol dat en der
ehenmal i gen NVA aber nichts anderes. Dies treffe auch auf die
Regel ungen des Vertrages zw schen der Bundesrepublik Deutschl and
und der Deutschen Denokrati schen Republik Uber die Herstellung der
Ei nheit Deutschlands - Ei nigungsvertrag - vom 31. August 1990 zu
(Bundesgeset zbl att 11/889 ff.).

Mt der Rechtsstellung der Sol daten der friheren NVA befasse sich
Anl age |/ Kapitel | XX/ Sachgebiet Buchstabe b zum Ei ni gungsvertrag,
wonach das SVG kei ne Anwendung auf Sol daten findet, die aus ei nem
Wehr di enstverhdl tnis der ehenali gen NVA ausgeschi eden sind
(Abschnitt 111 Nr. 5b, S 1146). Beschadi gtenversorgung nach den
Vorschriften des SVG wirden nur Sol daten erhalten, die nach dem
W rksamwverden des Beitritts (Art. 1 Absatz 1 Satz 1 des

Ei ni gungsvertrages: 3. Cktober 1990) ei ne Wehrdi enst beschadi gung
erlitten hatten (Abschnitt I1/ziff. 2/8 6 Abs. 1 Satz 2 S. 1145).
§ 92a SVG und di e auf dieser Vorschrift beruhende

Sol dat enver sor gungs- Uber gangsver ordnung vom 24. Juli 1991
(Bundesgeset zbl . 1/1721) besti mten den Personenkreis der
Anspruchsberechtigten ebenso (8 1 Abs. 2 Ziff. 1 der Verordnung).
Das Sozi al gericht hat weiter ausgefihrt, auf das Recht der
geset zl i chen Unfallversicherung | asse sich der von dem Kl &ger

gel tend gemachte Anspruch des Kl &gers ebenfalls nicht stitzen
Ware der Unfall am 10. Oktober 1976 am Ot der Annel dung des
Anspruchs (F.) oder am Sitz der Bundesausf ihrungsbehorde fur

Unfal | versi cherung eingetreten, ware das Verl etzungsereignis ein
"wahrend der Ausibung des Wehrdienstes erlittener Unfall™

(8 81 Abs. 1 SVG mt der Fol ge, dall der Versicherungsschutz nach
dem 3. Buch der Reichsversicherungsordnung - RVO - entfalle

(8 5 Abs. 2 Frendrentengesetz - FRG - in Verbindung mt

§ 541 Abs. 1 zZiff. 2 RVO. Die Auffassung des Beklagten - so das
Sozi al gericht - stehe in Ubereinstimung nmt der Rechtsprechung
des Bundessozi al gerichts (Uteil vom 25. Cktober 1989

- 2 RU40/86 -) und mt der Auffassung des Bundesmi nisteriuns fir
Arbeit und Sozi al ordnung (Rundschrei ben vom 8. Cktober 1991,
Bundesarbeitsblatt 1991, Nr. 12, S. 81), wonach als

Recht sgrundl age fir eine Entschéadi gung bei der Abl eistung des

G undwehrdi enstes in der NVA die 88 82 Abs. 2, 89 Abs. 1 BVG
heranzuzi ehen seien. Al's "Ausgleich"” imSinne von §8 89 Abs. 1 BVG
kdame grundsétzlich auch ei ne Beschadi gt engrundrente, die der

Kl 4ger beansprucht, in Betracht. Die Voraussetzungen fir eine

sol che Grundrente seien indes nicht gegeben. Aus den vorliegenden
Unt erl agen gehe zwar hervor, daR der Kl dger am 10. Cktober 1976
ei ne gesundheitliche Schadigung im Sinne des 8§ 1 Abs. 1 BVG
erlitten habe, indemer bei der Teil nahne als Wehrdi enstl ei st ender
an ei nem Ful3bal | spi el im Rahmen einer dienstlich organisierten
Regi ment snei sterschaft einen Unfall mt einer gesundheitlichen
Schéadi gung am | inken Knie erlitten hat.

Zwi schen den gegenwdrtig festzustell enden medi zi ni schen Befunden
am | i nken Kni egel enk und der gesundheitlichen Schadi gung sei indes
der vom Gesetz (8§ 1 Abs. 3 Satz 1 BVG geforderte ursachliche
Zusammenhang weder nit Sicherheit noch mt hinreichender

Wahrschei nlichkeit festzustellen. Dies ergebe sich aus dem
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chirurgi schen Gutachten des Versorgungsarztes Dr. L. vom

6. Marz 1991. Der CQutachter habe darauf hi ngewi esen, dal der

Kl &ger nicht erst am 10. Oktober 1976, sondern schon vor Beginn
der Wehrdienstl eistung, namich imJahre 1972, eine Verletzung des
i nken Kni egel enks bei m FuRBbal | spiel erlitten habe. Di eser H nweis
in dem Gut achten werde durch nehrere nedi zi ni sche Unterl agen, die
das Cericht beigezogen habe, belegt; u.a. nenne der

Must erungsbefund vom 5. April 1974 unter der Unterschrift "eigene
durchgemacht e Erkrankungen" ei ne Punktion 1972 des |inken

Kni egel enks nach traumati schem Ergu3. Aus den imgerichtlichen
Ver f ahren bei gezogenen nedi zi ni schen Unterl agen wirde ferner eine
Verl et zung des |inken Kni egel enks nach Beendi gung der

Wehr di enst | ei stung am 16. August 1986 dokunentiert. So heifRe es in
dem arztlichen CGutachten des Kreiskrankenhauses B. vom

8. April 1987, "am 16. August 1986 von ei nem Pkw angef ahren;
Patient fuhr auf dem Moped und fiel auf das linke Knie, Schienbein
und El | enbogen”. Dem Gutachter Dr. L. sei zu folgen, der dargel egt
habe, das einmalige Unfallereignis am 10. Cktober 1976 konne
deswegen nicht als wesentliche U sache des jetzt bestehenden
Krankhei t shi | des angesehen werden, da bei dem Kl &ger die

Er kr ankung Ost eochondrosi s di ssecans (Erwei chung und Herausl 6sung
ei nes Knochen- und Knorpel sticks aus ei ner Cel enkfl ache mt

Bi | dung eines freien Cel enkkdrpers) bestehe, die in aller Regel

ni cht durch ein einnmaliges traumati sches Ereignis, sondern durch
haufi g wi eder kehrende Uber beanspruchung des Gel enks urséchlich
hervorgerufen wirde. Diese Auffassung des Gutachters wirde im
ubrigen durch die von dem Gericht bei gezogenen nedi zi ni schen
Unterl agen bestatigt. Di e Anbul anzkarte der nedi zi ni schen Akadermi e
E. - Othopéadische Klinik - enthalte unter dem 26. Novenber 1976
di e Di agnose "Osteochondrosis dissecans links". In dem

Ent | assungsbericht des Krei skrankenhauses B. - Othopéadi sche
Abteilung - vom 30. Dezenber 1976 und in den
Krankenbl at t auf zei chnungen des Ot hopadden Dr. S. vorgel egt vom

S. - krankenhaus N., werde di e operative Behandl ung ei ner ul zer 6sen
Ver &nder ung des Knor pel gewebes der |inken Patell agel enkfl ache mt
Ausbi | dung ei nes freien Gel enkkorpers geschildert. Die Beurteilung
i n dem Fachgut achten vom 6. Mirz 1991 stehe auch in

Uber ei nstimmung mit dem versorgungs- und unfal |l medi zi ni schen
Schrifttum

Gegen das sei nem ProzefRRbevol | machti gten am 30. Mirz 1993 gegen
Enpf angsbekenntnis zugestellte Urteil hat der Kl &ger die am

22. April 1993 bei m Hessi schen Landessozi al gericht in Darnstadt

ei ngegangene Berufung eingelegt. Er ist weiterhin der Auffassung,
dalR i hm ei ne Beschadi gtenrente nach den Vorschriften des BVG

zust eht .

Der Senat hat di e Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die
Bundesausf Giihrungsbehorde fir Unfallversi cherung, zum Verfahren

bei gel aden (Beschl u3 vom 8. Juni 1998).

Der Kl ager beantragt,
das Urteil des Sozial gerichts Fulda vom 29. Januar 1993
auf zuheben und den Bekl agten unter Aufhebung des Beschei des vom
23. Mai 1991 in Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom
31. tober 1991 zu verurteilen, ihmwegen der Fol gen des am
10. Oktober 1976 erlittenen Unfalls Beschadi gtenrente nach
ei ner MIE von 25 v.H seit dem Monat der Antragstellung
(1. April 1990) zu gewdhren, hilfsweise,
i hm unt er Beachtung der Rechtsauffassung des Cerichts einen
neuen Bescheid zu erteilen, hoéchsthilfsweise, die Beigeladene
zu verurteilen, i hmwegen der Folgen des am 10. Cktober 1976
erlittenen Unfalls dem G unde nach Lei stungen nach dem Recht
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der gesetzlichen Unfallversicherung zu gewahren

Der Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Er ist weiterhin der Auffassung, bei den festgestellten

Ver ander ungen am | i nken Kni egel enk handel e es sich um

Ni cht schadi gungsl ei den, da di e bei dem Kl &ger vorli egende

Ost eochondrosi s di ssecans als asepti sche Knochennekrose auf

j ahrel ange Uberl astungen und nicht allein auf ein einnaliges
Unfall ereignis zurickzuf ihren sei. Dazu beruft sich der Beklagte

i nsbhesondere auf die versorgungsarztlichen Stellungnahnmen i m

Ber uf ungsverfahren durch Frau Dr. .. vom 12. April 1994 sowi e vom
20. Septenber 1994.

Di e Bei gel adene beantragt (sinngemalR),
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie ist der Auffassung, sie sei fiur eine Entschadi gung im
vorliegenden Fall nicht zustandig und verneint im Ubrigen (w e der
Bekl agte) di e Kausalitat zw schen den nunnmehr geltend gemachten
CGesundhei t sst 6rungen und der Schéadi gung.

Der Senat hat zur weiteren Sachauf kl & ung ei n nedi zi ni sches
Sachver st dndi gengut achten von Prof. Dr. W, Direktor der

unfal | chi rurgi schen-ort hopadi schen Klinik des Stadtischen

Klini kums F. vom 28. Februar 1994 nit ei ner erganzenden

St el | ungnahne des Sachver st d&ndi gen vom 28. August 1994 ei ngehol t.
Der Sachverstandi ge hat in seinem CGutachten bzw. der erganzenden
St el | ungnahne ausgefidhrt, bei dem Kl &ger 1iege eine
posttraumati sche Arthrose i mBereich des |inken Kni egel enkes m t
geri nger Bewegungsei nschrdnkung und | eichter

Muskel ver schmachti gung i m1inken Cberschenkel vor. Als Ursache

di eser Veranderung komme in erster Linie der Unfall vom

10. Oktober 1976 in Betracht. Die nach demUnfall erfolgte
zwei nal i ge, blutige Punktion des |inken Kniegel enkes spreche
eindeutig fiar ein frisches, traumati sches Ereignis und somt fiur
ei ne osteochondral e Fraktur im Bereich der Patellarruckfl ache und
gegen das Vorliegen ei ner Osteochondrosis dissecans. Die M nderung
der Erwerbsfahigkeit (MIE) sei nit 20 v.H einzuschatzen

Zum Sach- und Streitstand i mdbrigen wird Bezug genonmen auf die
CGerichtsakte sow e di e Beschadi gt enakte des Bekl agten
(Gundlisten-Nr. 22/01-B-05/90 (B), die zum Verfahren bei gezogen
wor den si nd.

Ent schei dungsgr Giinde
Der Senat konnte in der Sache verhandel n und ent schei den, obgleich
di e Bei gel adene im Term n nicht anwesend bzw. vertreten war. Mt
der Ladung sind die Beteiligten darauf hi ngewi esen worden, dal im
Fal |l e i hres Ausbl ei bens verhandelt und entschi eden werden kann
sowi e ei ne Entschei dung nach Aktenl age nbglich ist (88 153 Abs. 1,
110 Abs. 1 S. 2, 126 Sozi al gerichtsgesetz - SGG -).

Die Berufung ist zulé&assig. Sie ist form und fristgerecht

ei ngel egt (8 151 Abs. 2 SG5 und auch an sich statthaft (88 143,
144 Abs. 1 SGO .

In der Sache ist die Berufung unbegrindet. Das Sozial gericht Ful da
hat die Klage mt Wteil vom 29. Januar 1993 zu Recht abgew esen
Der angefochtene Beschei d des Bekl agten vom 23. Mai 1991 in
Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom 31. Oktober 1991 i st
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recht maBi g. Der Kl &ger hat weder ei nen Anspruch auf
Beschadi gt enrent e nach dem Bundesver sorgungsgesetz (BVG gegenlber
dem Bekl agt en noch ei nen Anspruch auf Lei stungen nach dem Recht
der gesetzlichen Unfallversicherung gegenuber der Beigel adenen

Das Sozi al gericht (ebenso wi e der Beklagte) ist dabei zu Recht
davon ausgegangen, dald di e Eingliederung des Kl &gers nach sei ner
Uber si edl ung aus der friheren DDR in das Arbeits- und Sozi al gef iige
der Bundesrepubli k Deutschland wegen der Fol gen des in der DDR
erlittenen Unfalls - fir die der Kl&ger in der friheren DDR ei ne
Unfallrente erhalten hat - (nur) durch Versorgung i mWge des

Hart eausgl ei chs nach § 82 Abs. 2 BVG in Verbindung mt

§ 89 Abs. 1 BVG erfol gen kann

Di e nach dem Recht der ehemaligen DDR von dem FDGB- Krei svor st and
gezahlte Unfallrente ist nicht von den Tréagern der gesetzlichen
Unfal | versi cherung - hier der Beigel adenen - zu ubernehnen, da der
Kl &ger sich am 18. Mai 1990 i m (danmal i gen) Bundesgebi et gewdhnlich
aufgehalten hat (s. zum Stichtag Art. 24 § 1 des Cesetzes zu dem
Vertrag vom 18. Mai 1990 - Staatsvertragsgesetz) und sein

Ei ngl i ederungsbegehren vor dem I nkrafttreten des

Rent eniiber | ei t ungsgesetzes (RUG am 1. Januar 1992 zu einer Zeit
(imApril 1990) geltend genmacht hat, als fir Ubersiedler aus der
DDR noch unei ngeschrankt Frendrentenrecht galt (s. 8 1150 Abs. 2
Satz 2 Nr. 2 Reichsversicherungsordnung - RVO -; BSG Urteil vom
18. Juni 1996 - 9 RV 6/94 -).

Di e Eingliederung des Kl dgers als ehenal i gen NVA- Sol daten erfol gt
vorliegend auch nicht Uber das Frendrentengesetz (FRG durch

Ent schadi gung aus der gesetzlichen Unfallversicherung. D es ergibt
sich - wie das Sozial gericht zutreffend unter H nweis auf die
Recht sprechung des 2. Senats des Bundessozi al gerichts (siehe

u.a. BSG Uteil vom 25. Cktober 1989 - 2 RU 40/86 -) ausgef Uhrt
hat - aus 8 5 Abs. 2 FRGin Verbindung mt § 541 Abs. 1 Nr. 2 RVO
in der Fassung des Unfall versicherungs-Neuregel ungsgeset zes (UVNG
vom 30. April 1963. Nach diesen Vorschriften ist das
Konkurrenzverhél tnis bei m Zusammentreffen von Unfall- und

Ver sor gungsanspr ichen aus dem gl ei chen Sachverhalt dahi ngehend zu
| 6sen, daB di e Versorgung al s Sondersystem gegenitber der

Unf al | versi cherung vorrangig ist (s. auch BSG Urteil vom

17. Cktober 1990 - 2 RU 63/89 -). Nach der Rechtsprechung des

2. und 9. Senates des Bundessozial gerichts (BSG Uteil vom

25. Oktober 1989 - a.a.0O -; BSG Uteile vom 18. Juni 1996

- a.a.0 - und vom4. Februar 1998 - B 9v 6/96 R -), der sich der
Senat anschlief3t, hat auch die Eingliederung von ehenaligen
Angehdri gen der NVA der ehemaligen DDR, die in Erfillung
geset zli cher Wehrpflicht eine gesundheitliche Schéadigung erlitten
haben, - vorrangig - imsozial en Entschadi gungsrecht zu erfol gen
In Ubereinstinmung nit den einschl &gi gen Rundschrei ben des
Bundesm ni steriuns fir Arbeit (siehe Rundschrei ben des BMA vom

8. Cktober 1991, Bundesarbeitsblatt 1991, Nr. 12, S. 81) ist

di eser Personenkreis i mWge des Harteausgl ei chs nach

§ 82 Abs. 2 BVGi.V.m § 89 Abs. 1 BVG zu entschéadi gen, sofern

di eser Personenkreis, w e der Kl&ager, vor dem Stichtag des

19. Mai 1990 in die danmalige Bundesrepublik Ubergesiedelt ist und
damit noch keine Anspriche - auf Ubernahme der in der ehenaligen
DDR gezahlten Unfallrente - nach dem Ei ni gungsvertrag gel tend
machen kann (siehe Anlage Il, Kapitel I, Sachgebiet S,

Abschnitt 111, Nrn. 6, 8 des Einigungsvertrages

i.V.m 8 20 Rentenangl ei chungsgesetz der ehemaligen DDR). Durch
di e Anwendung des 8§ 82 Abs. 2 BVG der sich nach dem Wortl aut nur
auf den Personenkreis der Vertriebenen i mSinne des

8§ 1 Bundesvertri ebenengesetzes (BVFG bezieht, i mWge des
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Har t eausgl ei chs auch auf den Personenkreis der Upersiedler - bis
zum 19. Mai 1990 - wird demrechtspolitischen Gedanken des

§ 82 Abs. 2 BVG Rechnung getragen, der allen Deutschen und

deut schen Vol kszugehori gen Ver sorgungsschutz einréaunmen wollte, die
in Erfdllung gesetzlicher Wehrpflicht auerhal b des

Gel tungsberei chs des BVG ei ne gesundheitliche Schadi gung erlitten
haben und die i hren Whnsitz im Geltungsberei ch des BVG genonmen
hatten und di e keinen zu verw rklichenden Anspruch aus der

gl ei chen Ursache gegen das Land hatten, das die Dienstpflicht
gefordert hatte (siehe Rundschrei ben des BVMA vom 8. Okt ober 1991
a.a. O, Einleitende Ausfihrungen; BSG Urteil vom 4. Februar 1998

- a.a.0 -).
Der Bekl agte hatte Verwal tungsernessen (8 39 Sozi al geset zbuch
- Allgeneiner Teil - SG |) entsprechend dem Zweck der

Er machti gung nach den 88 82 Abs. 2, 89 Abs. 1 BVG in Verbindung
m t dem Rundschrei ben des BMA vom 8. Cktober 1991 nur dann ausuben
nissen, wenn der Kl ager eine Schadi gung i m Si nne des

§ 1 Abs. 1 BVG erlitten haben sollte (siehe auch BSG Urteil vom
4. Februar 1998 - a.a.0O -). Nach dieser Vorschrift erhadlt wegen
der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Fol gen der Schéadi gung
auf Antrag Versorgung, wer durch eine mlitdarische oder
mlitaradhnliche Dienstverrichtung oder durch einen Unfall wéhrend
der Ausitbung des mlitéarischen D enstes oder durch die dem D enst
ei gentim i chen Ver hal t ni sse ei ne gesundheitliche Schadi gung
erlitten hat (8§ 1 Abs. 1 BVGwie § 81 Abs. 1 SVG.

W e oben schon ausgefihrt, ereignete sich der Unfall des Kl &agers
am 10. Oktober 1976 wahrend der Ausubung des Wehrdi enstes bei der
NVA der friuheren DDR und fidhrte zu der gesundheitlichen Schéadi gung
am | i nken Kni egel enk des Kl &gers in Formeiner Distorsion mt
nachf ol gender Bewegungsei nschr dnkung und schnerzhafter
Anschwel l ung, wi e sich aus dem arztlichen Gutachten der NVA vom
12. Juni 1986 ergibt. Zutreffend hat das Sozial gericht indes das
Vorl i egen der Voraussetzungen des 8 1 Abs. 1 BVG verneint, da die
aktuel I en gesundheitlichen Befunde des Kl agers nicht als Fol ge

di eser Schadi gung i m Si nne des versorgungsrechtlich rel evanten
Kausal zusammenhangs anzuer kennen si nd. Dabei genigt nach

§ 1 Abs. 3 BVG zur Anerkennung ei ner Gesundheitsstoérung als Fol ge
ei ner Schadi gung di e Wahrscheinlichkeit des ursachlichen
Zusammenhangs. Wahrscheinlichkeit imSinne des 8 1 Abs. 3 BVG
liegt vor, wenn unter Bericksichtigung der herrschenden

nmedi zi ni sch-wi ssenschaftlichen Lehrmei nung nehr fir als gegen den
ursachl i chen Zusanmenhang spricht (siehe Verwal tungsvorschrift

Nr. 9 zu 8 1 BVG. Ursachen sind die Bedi ngungen, die wegen ihrer
besonderen Bezi ehung zum Erfol g zu dessen Eintritt wesentlich

mt gewi rkt haben. Haben nmehrere Unstande zu einem Erfol g

bei getragen, sind sie versorgungsrechtlich nur dann nebenei nander
st ehende M tursachen, wenn sie in ihrer Bedeutung und Tragweite
far den Eintritt des Erfol ges anndhernd gl eichwertig sind. Kommt
ei nem der Umst ande gegenitber dem anderen ei ne Uberragende

Bedeut ung zu, ist dieser Urstand allein U sache imSinne des
Bundesver sor gungsgeset zes (vgl. Verwal tungsvorschrift N. 2 zu

§ 1 BVG.

Das Sozi al gericht hat zu Recht unter ausfihrlicher Wirdi gung des
ver sorgungsarztlichen Gutachtens von Dr. L. und den im

Kl agever f ahren bei gezogenen nedi zi ni schen Unterl agen, der

Ambul anzkarte der nedi zi ni schen Akadenmie E. - Othopadi sche Klinik
- vom 26. Novenber 1976, dem Entl assungsbericht des

Krei skrankenhauses B. - orthopadi sche Abteilung - vom

30. Dezenber 1976 sowi e den Krankenbl attaufzei chnungen des
Orthopaden Dr. S. (vorgel egt vom S. -krankenhaus N., Befund vom

3. Dezenber 1976 mit Auswertung ei ner ROntgenaufnahme vom
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16. Novenber 1976) festgestellt, daR das einmalige Unfallereignis
am 10. Cktober 1976 nicht als wesentliche U sache des aktuellen
best ehenden Krankheit sbil des angesehen werden kann, da bei dem

Kl &ger von dem Best ehen der Erkrankung " Osteochondrosis di ssecans”
(Erwei chung und Her ausl 6sung ei nes Knochen- und Knor pel st iicks aus
der Celenkflache mit Bildung eines freien Gel enkkérpers)
auszugehen ist, die nach den Erfahrungen der medi zi ni schen

W ssenschaft zu den asepti schen Knochennekrosen gehére und in

all er Regel nicht durch ein einnmaliges traumati sches Ereignis,
sondern durch haufig w ederkehrende Uberbeanspruchung des Gel enks
ursachlich hervorgerufen wrd.

Auch die weiteren Ermttlungen i m Berufungsverfahren ergeben

ni cht, daB die gegenwartig imlinken Kni egel enk best ehenden

Bef unde auf die am 10. Cktober 1976 erlittene Di storsion des

l'i nken Kni egel enkes zuriuckzufdhren ist. Insbesondere vernochte das
Sachver st dndi gengut achten von Prof. Dr. W vom 28. Februar 1994

ni cht zu Uberzeugen, das ei nen sol chen Kausal zusammenhang bej aht.
In dem Sachver st dndi gengut achten sind die i m Verwal tungs- und
Gerichtsverfahren bei gezogenen Behandl ungsunt erl agen des Kl agers
tiber Behandl ungen vor dem Unfall vom 10. Okt ober 1976 und

unm ttel bar nach dem Unfall nicht vollstdndig und richtig
ausgewertet. |Insbesondere stinm die Behauptung des QGutachters
nicht, der Kl ager sei seit demersten Knieunfall bei einem
privaten FuBbal |l spiel imJahre 1972 vo6llig beschwerdefrei gewesen.
Zutreffend hat Frau Dr. F. in der versorgungsarztlichen
Stel l ungnahnme vom 12. April 1994 bei der Auswertung des Cutachtens
dar auf hi ngew esen, dafll die in der Verwal tungsakte vorliegenden
Bef unde aufgrund der Musterung am5. April 1974 als durchgemachte
Er kr ankung ent hal ten, "Punktion des |inken Kni egel enkes und
traumati scher Ergul3 1972" sowi e unter der Rubrik jetzige

Beschwer den, "bei |angerem Laufen Schnerzen imlinken Knie". In
der Krankenbl attakte der medi zi ni schen Akademi e E findet sich
unter dem Datum des 26. Novenber 1978 zudem der Vermerk "seit 1971
Beschwerden am | inken Knie, Patient sei haufig mt dem Knie
ungekni ckt”. Ein gleichartiger H nweis findet sich bei der von dem
S. - krankenhaus Landkrei s N. Ubersandten Dokumentati on von Dr. S.
in der unter dem Datum des 3. Dezenber 1976 angegeben ist, "vor
fanf Jahren auf eine Kante gesprungen, |inkes Knie nach hinten

dur chgedr lickt; seitdem Kni ebeschwerden; er knicke beim
FuBbal | spielen mt dem Knie haufig weg". Bei den vom

Krei skrankenhaus B. - Othopadi sche Abteilung - vom Sozi al geri cht
bei gezogenen Befundunterl agen findet sich unter dem Datum

25. Novenber 1985 der H nweis, "Patient war FulRRballer, hatte

wi eder holt Beschwerden i m|linken Kni egel enk gehabt und i st
trotzdem bei der Miusterung als tauglich beurteilt worden".
Abgesehen davon, dall der Sachverstandige Prof. Dr. W die Schaden
am Kni egel enk vor dem hi er mafl3geblichen Unfall im Oktober 1976

ni cht gewlurdi gt hat, hat er die versorgungsarztliche D agnose von
Dr. L., das Vorliegen einer Osteochondrosis dissecans am | inken
Kni e, verneint, ohne dafir in seinem CGutachten und in der
erganzenden Stel |l ungnahme vom 28. August 1994 schl issi ge G Unde
anzuf ihren. We das Sozi al gericht schon zutreffend ausgefihrt hat,
spricht indessen fur die Auffassung von Dr. L. von dem Vorliegen
ei nes sol chen anl agebedi ngten Lei dens, dalR sich die D agnhose

"OCst eochondrosi s dissecans links" in nehreren Befunden findet, die
zeitnah zu dem Unfallereignis und in Kenntnis di eses Ereignisses
von nedi zi ni schen Facharzten fir Othopadie erstellt worden sind.
Frau Dr. F. hat in ihrer versorgungsarztlichen Stellungnahme vom
20. Septenber 1994 zu Recht argunentiert, daf der hier
vorl i egenden Di aghose des Kol |l egen, der 1976 das Kni egel enk of fen
zur Einsicht vorliegen hatte, und der nehrere (nicht nur einen)
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freie CGel enkkdrper aus dem Kni egel enk entfernte und zusétzlich das
typi sche Bild einer Chondropathia Patellae an der Rickseite der
Kni eschei be beschrieb, groéRere Bedeutung zukomm als den heutigen,
20 Jahre spater geaulerten Vernmutungen Uber die Ursache der 1976
entfernten freien Gel enkkdorper. Der Senat geht daher mit

Dr. L. davon aus, dafl wahrscheinlich nicht nur die in 1972

und 1976 bel egten Traumati si erungen, sondern inmer w ederkehrende
Uber beanspruchungen bei friher jahrel angem FuRbal | spiel die

Ost eochondrosi s di ssecans des |inken Kni egel enkes ausgel 6st haben
und dall das wehrdienstliche Ereignis aus dem Jahre 1976 nur als
vor iber gehende Verschli merung ei nzustufen ist und kei ne

nachwei sbaren Fol gen hinterlassen hat. Jedenfalls spricht nehr
gegen als fiur einen ursachlichen Zusamenhang zw schen den

akt uel | en Befunden des Kl dgers am | inken Kni egel enk und dem

Unfall ereignis aus dem Jahre 1976. Di e Auffassung des
Sachver st andi gen Prof. Dr. W, dal ein direkter Zusanmenhang

zwi schen dem Unfal |l ereignis vom 10. Cktober 1976 und dem aktuel | en
Kor per schaden besteht, ist allenfalls niiglich. Dies geniugt indes
ni cht, um den ursachlichen Zusammenhang zw schen den

Gesundhei t sst 6rungen al s Fol ge ei ner Schadi gung zu bej ahen

(s. dazu Hess. Landessozialgericht, Uteil vom®6. Marz 1990

- L 45V 110/89 -).

I m tUbrigen kanme aber die Bewilligung einer Gundrente, die der

Kl 4ger hi er begehrt, sel bst dann nicht in Betracht, wenn nan dem
Gut achten von Prof. Dr. W folgt und einen urséachlichen
Zusammenhang zwi schen den aktuel |l en Gesundheit sst 6rungen am | i nken
Kni egel enk und der Schédi gung i mJahre 1976 anni mt. Nach

§ 31 Abs. 1 BVG erhalten Beschadi gte eine nonatliche G undrente
erst bei einer Mnderung der Erwerbsfahigkeit von 30 v.H, wobei
nach 8 31 Abs. 2 BVG eine um5 v.H geringere M nderung der

Er wer bsf &hi gkeit von den in der Vorschrift genannten

Vom Hundert - Satzen mitunfallt wird. Die bei dem Kl &ger aktuell am
I i nken Kni egel enk best ehenden Gesundhei t sst 6rungen bedi ngen i ndes
nach den Feststellungen von Prof. Dr. W (in Ubereinstinmmng mt
den AusfUhrungen von Dr. L. in dem versorgungsarztlichen Gutachten
aus dem Jahre 1991) nur eine M nderung der Erwerbsfahi gkeit (ME)
von 20 v. H

Das Begehren des Kl agers auf Bewilligung ei ner Beschadi gtenrente

| &8t sich somit unter keinemrechtlichen Gesichtspunkt
rechtfertigen.

Di e Kost enentschei dung beruht auf 8§ 193 SGG

Di e Revision war nicht zuzul assen, da Zul assungsgrinde nach

§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG nicht vorliegen.
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