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Zur Frage der Erstattung beschadigter Brillen - Wteil des SG
Gel senkirchen vom 11.05.1998 - S 10 U 71/98 - mit anschli eRendem
Vergl ei ch vor dem LSG

Zur Frage der Erstattung von vollen Kosten fir den Ersatz

beschadigter Brillen (88 8 Abs. 3, 27 Abs. 2, 29 Abs. 1,

31 Abs. 1 S&B VII);

hier: Uteil des Sozialgerichts (SG Celsenkirchen vom 11.05. 1998
- S10 U 71/98 - mit anschlielendem Vergl ei ch vom 02. 03. 1999
- L 15 U 149/98 - vor dem Landessozi al gericht (LSQ
Nor dr hei n- Vst f al en

Das SG Gel senkirchen hatte mt Urteil vom 11.05.1998
- S 10 U 71/98 - entschieden, dalR eine Brille ein Hlfsmttel im
Sinne der Definition in 8 31 SG VII ist. Denentsprechend sei fur
den Ersatz beschadi gter oder zerstorter Brillen bei Arbeitsunfall
nach dem Grundsatz der Naturalrestitution auch fir hoherwertige
Brillengl &ser voller Ersatz zu | eisten. Eine Beschrankung der
Ersatzleistung fur Brillengl aser sei nicht zul &ssig.
Anschl i eBend ist vor dem LSG Nordrhei n-\Westfal en am 02. 03. 1999
- L 15 U 149/98 - fol gender Vergleich geschl ossen worden:
1. Die Beklagte verpflichtet sich, nach einer Entschei dung des
Bundesver f assungsgeri chts zur Verfassungsmili gkeit der
Fest betragsfestsetzung imHi Il fsmttel bereich oder dem
rechtskraftigen Abschluld des Verfahrens 3 RK 21/94
bzw. 3 RK 23/94 den Anspruch des Kl &gers erneut zu
beschei den.
2. Dasselbe gilt bei einer sonstigen hdochstrichterlichen
Kl arung der streitigen Rechtsfragen.
Der Kl &ager ist damt einverstanden.
Die Beteiligten stimren darin lUberein, dalR der Rechtsstreit
damt erledigt ist.
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Orientierungssatz zum Urteil des SG Gel senkirchen vom 11. 05. 1998

- S10 U 71/98 -:

Fur den Ersatz beschadi gter oder zerstorter Brillen bei
Arbeitsunfall ist nach dem Grundgesetz der Naturalrestitution auch
fdr hdherwertige Brillengl aser voller Ersatz zu leisten. Eine
Beschr ankung der Ersatzleistung fur Brillengl aser auf die
Festbetréage i S der fiur di e Krankenkassen geltenden gesetzlichen
Besti mmungen | &Rt sich nicht aus 88 31 Abs 1 iVm 29 Abs 1 SGB VI
herl ei t en.

Anl age 1
Uteil des SG Cel senkirchen vom 11.5.1998 - S 10 U 71/98 -

Tenor:



Der Bescheid der Beklagten vom 17.11.1997 in der Gestalt des

W der spruchsbeschei des vom 26. 02. 1998 wi rd auf gehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, dem Kl dger weitere 420,00 DM zu
erstatten fir den Ersatz der beim Arbeitsunfall am 10.10. 1997
zerstorten Brillengl aser.

Di e Bekl agte tragt di e notwendi gen aullergerichtlichen Kosten des
Kl dgers. Die Berufung w rd zugel assen

Zwi schen den Beteiligten ist streitig, ob der Kl ager Anspruch auf
Erstattung der vollen Kosten fir den Ersatz beschadi gter

Brill engl dser hat.

Der 19.. geborene Kl ager erlitt am 10.10.1997 einen Arbeitsunfall.
Bei der Arbeit in der Schreinerei schlug i hmein Stick Hol z gegen
die Brille und zersplittertes G as drang in das |inke Auge. Der
Ersatz der zerstérten Brillengl d&ser kostete 474,00 DM Davon
erstattete di e Beklagte ei nen Festbetrag der Krankenkasse in Hohe
von 54,00 DM Eine weitere Kostentragung | ehnte die Beklagte mit
form osen Schrei ben vom 17.11. 1997 ab. In einem weiteren Bescheid
vom 12. 01. 1998 bekraftigte sie nochmals, dalR es bezlglich der
Brillengl &ser bei der Erstattung in Festbetragshdhe bl ei be.

Hi ergegen |l egte der Kl dger unter dem 20.01.1998 Wderspruch ein.
Der Rechtsbehel f wurde von der Beklagten mit W derspruchsbescheid
vom 26. 02. 1998 zur lckgew esen

Hi ergegen richtet sich die am 25.03.1998 erhobene Kl age. Nach
Ansi cht des Kl agers hat die Erstattung ei nes bei einem
Arbeitsunfall beschadigten Hilfsmttels in vollem Unfang zu
erf ol gen.

Der Kl &ger beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 17.11.1997 in der Gestalt des
W der spruchsbeschei des vom 26. 02. 1998 auf zuheben und di e
Bekl agte zu verurteilen, ihm 420,00 DM zusatzlich zu erstatten
fir den Ersatz der bei dem Arbeitsunfall am 10.10. 1997
zerstorten Brillengl aser

Di e Bekl agte beantragt,
di e Kl age abzuwei sen.

Di e Beklagte ist der Ansicht, dall sie pro Gas nur 27,00 DM zu
uber nehmen habe entsprechend den fir die Krankenkassen gultigen
Fest betréagen. Dies ergebe sich aus 8§ 27 Abs. 2 SGB VII in

Ver bindung mt 88 29 Abs. 1 und 31 Abs. 1 SGB VI

Wegen der sonstigen Einzel heiten des Sachverhalts wird auf den
I nhalt der Cerichtsakten und der den Kl dger betreffenden
Verwal t ungsakt e der Bekl agten Bezug genonmen. Alle diese

Unterl agen sind i hrem wesentlichen I nhalt nach Gegenstand der
nundl i chen Ver handl ung gewesen.

Die statthafte Klage ist form und fristgerecht eingelegt und
daher zul &ssig. Sie ist auch in der Sache sel bst begrindet. Die
angef ocht ene Verwal t ungsent schei dung der Bekl agten i st

rechtswi drig und der Kl &ager ist dadurch im Sinne von § 54 Abs. 2
Satz 1 Sozial gerichtsgesetz (SG5 beschwert. Der Kl ager hatte
gegen di e Bekl agte Anspruch auf volle Erstattung der Kosten fir
den Ersatz der beiden bei dem Arbeitsunfall beschadi gten
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Brill engl aser.

Genmdal3 § 8 Abs. 3 des Siebten Buches des Sozi al geset zbuchs

(SG VIl) gilt auch die Beschadigung eines Hilfsnmittels als
Gesundhei t sschaden. Genmal3 § 27 Abs. 2 SGB VIl wird in den Fallen
des 8 8 Abs. 3 SGB VIl ein beschadigtes Hlfsmittel

wi ederhergestellt oder erneuert. Eine Brille ist ein Hilfsnitte
im Sinne der Definition in 8 31 SGB VII. Dementsprechend ist far
den Ersatz beschadi gter oder zerstorter Brillen bei Arbeitsunfal
nach dem Grundsatz der Naturalrestitution auch fir hdoherwertige
Brillengl &ser voller Ersatz zu |l eisten. Eine Beschrankung der
Ersat zl ei stung fur Brillengl aser ist nicht zul assig.

Di e Beschrankung auf die Festbetrége im Sinne der fir die
Krankenkassen gel t enden gesetzlichen Besti mmungen | ant sich

ent gegen der Ansicht der Beklagten nicht aus 88 31 Abs. 1 in
Verbindung mt 29 Abs. | SGB VII herleiten. 8 31 SGB VII| bezieht
sich nur auf die Hilfsmttel, mt denen der

Unf al | ver si cherungstrager den Verletzten ausstattet, nachdem

di eser einen Arbeitsunfall erlitten hat, der die Versorgung mt
einemderartigen Hilfsnmttel erforderlich gemacht hat (8 27 Abs. 1
Nr. 4 SGB VI1). Die Rechtsvorschrift bezieht sich hingegen nicht
auf Hilfsmttel, die der Versicherte nicht von dem Trager der

Unfal | versi cherung erhalten hat, sondern die er sich in
hoherwerti ger Ausstattung auf eigene Kosten besorgt hat, bevor sie
dann bei einem Arbeitsunfall beschadi gt wurden

Ei ne Beschrankung des Unfangs des Ersatzes gemal

§ 27 Abs. 2 SGB VII auf die fur die Krankenkassen gel t enden
Festbetréage | alRt sich imubrigen weder aus der Gesetzessystematik
noch aus dem Si nn und Zweck der Vorschrift herleiten. Hatte der
Geset zgeber eine Naturalrestitution ausschlielBen wollen, hatte er
in 8 8 Abs. 3 RO unnittel bar auf § 31 SGB VII verwei sen kdnnen
Der Sonderregelung des 8 27 Abs. 2 SGB VII hétte es dann nicht
bedurft.

AulRlerdem gilt in der gesetzlichen Unfallversicherung der
Grundsatz, dal jeder in dem Zustand versichert ist, in demer sich
befindet. Daraus fol gert, daR bei einem Arbeitsunfall auch
hoherwertige Brill engl daser versichert sind und nicht nur

Brillengl aser, die den M nimal erforderni ssen als Sehhilfe gentgen

SchlieBlich ist auch kein sachlicher G und erkennbar, warum nach
ei nem Arbeitsunfall Brillenglaser nur in beschréanktem Unfang

(nur 11,4 % der Kosten) erstattet werden, wdhrend di es nach ei nem
privaten Unfall nicht der Fall wire. Eine derart gravierende

Schl echterstel l ung der Opfer von Arbeitsunfallen gegentber

denj enigen, die einen Privatunfall erlitten haben, ist ansonsten
der gesetzlichen Unfallversicherung frend.

D e Kostenentschei dung der nach al |l edem begr indet en Kl age ber uht
auf 88 183, 193 SGG

Di e Kanmmer hat di e Berufung wegen der grundséatzlichen Bedeutung
der Streitsache zugel assen

Offentliche Sitzung des 15. Senats des Landessozial gerichts
Nor dr hei n- West f al en

Di enstag, 02.03.1999

Az.: L 15 U 149/98



Az.: S 10 U 71/98 SG Cel senki rchen

Ni ederschrift in dem Rechtsstreit

Kl dger und Ber uf ungsbekl agt er

gegen

BG (Bekl agt e und Ber uf ungskl ageri n)

Nach Aufruf der Sache erschei nen

der Kl ager und Berufungsbekl agt e,

fur di e Beklagte und Berufungskl agerin Herr Cberamtsrat H mt
Term nsvol | macht .

Der Vorsitzende eroffnet die mindliche Verhandl ung. Der
Sachverhalt wird vorgetragen. Sodann erhalten die Beteiligten das
Wrt. Das Sach- und Streitverhaltnis wird mt ihnen erdrtert.

Di e mindl i che Verhandlung wird fir eine Zw schenberatung des
Senats unt er brochen

Di e mindl i che Verhandl ung wird fortgesetzt.

Der Vorsitzende weist die Beteiligten darauf hin, dal die Frage,
ob imFalle des 8 27 Abs. 2 S(B VII, § 31 und die

Fest betragsregelung des 8 36 Abs. 2 SGB V den Anspruch des

Versi cherten begrenze, in der Literatur unterschiedlich gehandhabt
werde. Er teilt ferner mt, dall die Festbetragsfestsetzung i m

Hi | fsmttel bereich aufgrund ei nes Vorl agebeschl usses des
Bundessozi al gerichts in der Streitsache 3 RK 21/94 vom 14. 06. 1995
vom Bundesver f assungsgeri cht auf seine Vereinbarkeit mt dem
Grundgesetz gepriuft werde. Eine weitere Vorlage sei in der Sache
3 RK 23/94 am sel ben Tage beschl ossen worden. Auch das SG Hanburg
habe mit Beschl uR vom 11.01. 1996 i m Verfahren 23 KR 355/90 das
Bundesver f assungsgeri cht angerufen, das Verfahren werde unter dem
Akt enzei chen 1 BvL 3/96 gefihrt.

Nach weiterer Erorterung der Sach- und Rechtslage und des
prozelRokononm schen Vorgehens schlielBen die Beteiligten fol genden
Ver gl ei ch:

1. Die Beklagte verpflichtet sich, nach einer Entschei dung des
Bundesver f assungsgeri chts zur Verfassungsmifi gkeit der
Fest betragsfestsetzung imH I fsmittel bereich oder dem
rechtskrafti gen Abschl ul des Verfahrens 3 RK 21/94
bzw. 3 RK 23/94 den Anspruch des Kl 4gers erneut zu beschei den

2. Dasselbe gilt bei einer sonstigen hdchstrichterlichen Kl arung
der streitigen Rechtsfragen

3. Der Kl &ger ist damt einverstanden.

4. Die Beteiligten stinmren darin Uberein, dal der Rechtsstreit
damt erledigt ist. v.u.g.

Anschl i eBend verkindet der Vorsitzende fol genden Beschl ul3:

Das personliche Erschei nen des Kl dgers zum heutigen Ternin wird
angeor dnet .

Cericht: BSG 3. Senat

Dat um 1995-06- 14

Az: 3 RK 21/94

NK: SGB 5 § 36 Abs 1 Fassung: 1988-12-20, SGB 5 § 36 Abs 3
Fassung: 1988-12-20, GG Art 12 Abs 1 Fassung: 1968-06- 24,

GG Art 80 Abs 1 Fassung: 1949-05-23, GG Art 20 Abs 2 Fassung:
1949-05-23, GG Art 20 Abs 3 Fassung: 1949-05-23,
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SGB 5 § 35 Fassung: 1988-12-20

Titel zeile
(Verfassungsrechtliche Prifung der Festbetragsfestsetzung im
Hi |l fsmttel bereich)

Orientierungssat z:

Verst 63t 8 36 iVm 8 35 hinsichtlich der Festsetzung von
Festbetragen fur Hlfsmttel gegen die Prinzipien der

Recht sstaatlichkeit und Denokratie (Art 20 G5, gegen Art 80 GG
und gegen Art 12 GG weil die Festsetzung nicht als Rechtsnorm
durch dazu legitimerte Rechtsetzungsorgane, sondern durch

Ver wal t ungsbehorden erfol gt ?

Fundstel | e:
SozSi ch 1995, 274-275 (Leitsatz 1 und G inde)

Gericht: BSG 3. Senat

Dat um 1995-06- 14

Az: 3 RK 23/94

NK: SGB 5 § 36 Abs 1 Fassung: 1988-12-20, SGB 5 § 36 Abs 3
Fassung: 1988-12-20, GG Art 12 Abs 1 Fassung: 1988-12-20,

GG Art 80 Abs 1 Fassung: 1988-12-20, GG Art 20 Abs 2 Fassung:
1988-12-20, GG Art 20 Abs 3 Fassung: 1988-12- 20,

SGB 5 § 35 Fassung: 1988-12-20

Titel zeil e
(Verfassungsrechtliche Prifung der Festbetragsfestsetzung im
Hi |l fsmttel bereich)

Orienti erungssat z:

Verst 63t 8 36 iVm8 35 SGB 5 hinsichtlich der Festsetzung von
Festbetragen fur Hlfsmttel deswegen gegen die Prinzipien der
Recht sstaatlichkeit und Denokratie (Art 20 G5 sow e gegen

Art 12 GG weil die Festsetzung nicht als Rechtsnorm durch dazu
legitimerte Rechtsetzungsorgane, sondern durch

Ver wal t ungsbehorden erfol gt ?

Fundstel |l e:
RegNr 21976 (BSG- Intern)

Cericht: SG Hanburg

Dat um 1996-01- 11

Az: 23 KR 355/90

NR SCB 5 8§ 36 Abs 2, SGB 5 8§ 35, GG Art 20 Abs 3, GG Art 12
Abs 1, GG Art 20 Abs 2

Titel zeile
(Zur Verfassungsnmalli gkeit der Festbetragsfestsetzung im
Hi | fsmttel bereich)

Orientierungssat z:

Verst 63t 8 36 iVm8 35 SGB 5 hinsichtlich der Festsetzung von
Festbetréagen fur Hilfsmttel gegen die Gundsatze der

Recht sstaatlichkeit und Denpokratie (Art 20 GG und gegen

Art 12 GG?



Fundstel | e:
Bi bl i ot hek BSG

Recht szug:
nachgehend BVerf G 1997-10-29 1 BvL 3/96



