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Anrechnung ei ner Verletztenrente auf eine RV-Rente auch bei
freiwilliger RV-Beitragsentrichtung - Urteil des LSG
Nor dr hei n-Westfal en vom 06. 11. 1998 - L 14 RA 21/97

Anrechnung ei ner Verletztenrente auf eine RV-Rente (8 93 SGB VI)
auch bei freiwilliger RV-Beitragsentrichtung;
hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Nordrhein-Wstfalen
vom 06. 11.1998 - L 14 RA 21/97 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 4 RA5/99 R- wird berichtet.)

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat nit Uteil vom 06.11. 1998

- L 14 RA 21/97 - fol gendes entschieden:

Orientierungssat z:

Di e Anrechnung einer Verletztenrente aus der Unfallversicherung
auf eine Rente aus der Rentenversicherung nach 8§ 93 Abs 1, 2 und 3
SAB VI ist mt Art 3 und 14 GG verei nbar, auch wenn das Recht auf
Rent e aus der gesetzlichen Rentenversicherung ganz oder teil weise
auf freiwlligen Beitréagen beruht.

Der Kl ager begehrt die N chtanrechnung seiner Rente aus der

Unf al | versi cherung auf die Regelaltersrente aus der gesetzlichen
Rent enver si cherung, hilfsweise die Erstattung der von i hm von
Okt ober 1986 bis Mirz 1994 zur Rentenversicherung gezahlten
freiwilligen Beitrage.

Der 1929 geborene Kl ager erlitt am 10. Septenber 1948 bei

Erl edi gung ei ner Geschaftsbesorgung fir seinen Arbeitgeber einen
Unfall und bezieht deshalb seit dem 01. Dezenber 1949 eine

Verl et zt enrente nach einer MUE um 30 v. H aus der gesetzlichen
Unfal | versi cherung. In der Zeit von Februar 1948 bis Januar 1960
wurden far ihn Pflichtbeitréage zur gesetzlichen Rentenversicherung
entrichtet. Ab 01.02.1960 bis Mirz 1994 zahlte der Kl ager
freiwillige Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung.

Am 04. 02. 1994 beantragte der Kl dger di e Gewahrung von

Regel al tersrente. I m Formul arantrag gab er an, er beziehe eine
Rente aus der gesetzlichen Unfallversicherung. D e

Ver wal t ungs- Ber uf sgenossenschaft teilte der Bekl agten auf deren
Anfrage mt Schrei ben vom 08.03.1994 nmit, der Kl dger bezi ehe

| aufend Rente. Die Hohe des Jahresarbeitsverdi enstes betrage ab
01.04. 1994 DM 56. 139, 96, di e Hohe der Verletztenrente bel aufe sich
seit 01.04.1994 nach ei ner MIE von 30 v.H auf DM 935,70. Mt dem
angef ocht enen Bescheid vom 31.03. 1994 bewilligte die Beklagte dem
Kl dger Regel altersrente ab 01.04.1994 in Hbhe von nonatlich

DM 2. 373,68. Aus der Anlage 7 des Beschei des ergi bt sich, daB auf
die Rente des Kl agers di e Lei stungen aus der Unfallversicherung
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nmt nonatlich DM 538,55 angerechnet worden sind. Mt seinem am
21.04. 1994 er hobenen W derspruch wandte sich der Kl dger gegen die
Anrechnung der Unfallversicherungsrente. Folge hiervon sei, dal
seine Zahlung freiwilliger Beitrdge mt Hochstbeitrag in den
letzten 7 1/2 Jahren die Rente nicht erhthe. Dal3 ein Birger
freiwillig Beitrage in Hohe von rund DM 100. 000, - zahle, die sich
auf die Rente nicht ausw rken, w derspreche seiner Vorstellung vom
Prinzip der Sozial versicherung. Di e Beklagte wi es den Wderspruch
des Kl agers mt Wderspruchsbescheid vom 11. 11. 1994 zurick. Dem
Antrag des Kl &gers auf Erstattung der zu Recht gezahlten
freiwilligen Beitrage von April 1986 bis Miarz 1994 konne ni cht
entsprochen werden. Erstmals im Zuge des seit Februar 1994

| auf enden Rent enverfahrens habe sie davon erfahren, daR der Kl ager
aus der gesetzlichen Unfallversicherung eine Unfall-Rente erhalte.
Ei n Beratungsmangel |iege somt nicht vor. Das
Bundesver f assungsgeri cht habe w ederholt entschi eden, es se

ver fassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn zur Vernei dung

ei nes Doppel bezugs von Lei stungen mit gl ei cher Zweckbesti mmung
sozi al versi cherungsrechtli che Anspriche beschnitten wirden

Mt seiner hiergegen am 05.12. 1994 erhobenen Kl age hat der Kl &ger
vorgetragen, die Anrechnung der Unfallversicherungsrente sei fir

i hn vollig Uberraschend, da zum ei nen der Unfallrente
Schadenser sat zchar akt er zukomme und zum anderen seine Altersrente
zu grofRen Teilen auf freiwilligen Beitragen basiere. Da er nie auf
ei nen Zusamenhang zwi schen den bei den Renten hi ngewi esen worden
sei, |liege sehr wohl ein Beratungsmangel vor. Er habe erstmals im
Jahre 1994 ei nen Hi nweis auf die Fol gen des Zusammentreffens von
Al'tersrente und Unfall versicherungsrente bekonmen.

Der Kl &ger hat beantragt,
di e Bekl agte unter Abanderung der Beschei de vom 31.03.1994 und
04.05.1994 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom
11.11. 1994 und des weiteren Rentenbeschei des vom 24.01. 1996 zu
verurteilen, die Unfallrente nicht auf die Rente der Bekl agten
anzurechnen, hilfsweise unter Ab&nderung der vorgenannten
Bescheide ihmdie freiwilligen Beitrage vom 0l. Oktober 1986
bis 31. Marz 1994 zu erstatten

Di e Bekl agte hat beantragt,
di e Kl age abzuwei sen.

Sie hat wi ederholt, sie habe erst iml aufenden Rentenverfahren
Kennt ni s vom Bezug der Unfallversicherungsrente durch den Kl ager
erhalten. Die ab Januar 1992 gultige Anrechnungsvorschrift des

8§ 93 Sozi al geset zbuch VI - Cesetzliche Rentenversicherung

(SGB VI), die der bis Dezenber 1991 geltenden Regel ung des 8§ 55
Angest el | t enver si cherungsgeset z (AVG entspreche, konme nur dann
ni cht zur Anwendung, wenn die Rente aus der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung entweder fur einen Arbeitsunfall geleistet
werde, der sich nach Begi nn der Rente aus der Rentenversicherung
erei gnet habe, oder wenn die Rente aus der gesetzlichen

Unfal | versi cherung auf eigener Beitragsleistung des Versicherten
oder seines Ehegatten beruht. Beide Voraussetzungen seien
vorliegend nicht erfullt. Daruber hinaus hatte sie sel bst be
Kennt ni s vom Unfal | rent enbezug des Kl dgers den Kl ager ni cht
veranl allt, von einer weiteren freiwilligen Beitragsentrichtung
abzusehen, da diese zum Erhalt einer Anwartschaft auf Rente wegen
Ber uf s- oder Erwerbsunfahi gkeit notwendi g gewesen sei

Mt Rentenbescheid vom 24.01.1996 hat die Beklagte die
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Regel al tersrente des Kl agers ab 01.07. 1994 neu festgestellt und
nonatlich DM 2. 815,59 bewilligt. Laut Anlage 7 wurde der
Anrechnungsbetrag mt DM 565, 80 errechnet auf der G undl age einer
nonat | i chen Lei stung aus der Unfallversicherung in Hohe von

DM 964, 20.

Mt Uteil vom 20.02.1997 hat das Sozi al gericht die Kl age

abgewi esen. Di e Bekl agte habe di e Anrechnungsvorschrift des

§ 93 S@B VI zutreffend angewendet. Di e gesetzlichen Vorschriften
Uber die Berucksichtigung einer Unfallrente bei der Berechnung der
Rent e aus der gesetzlichen Rentenversicherung stehe i mEi nkl ang
nmt der Verfassung. Der Kl dger habe auch kei nen Anspruch auf
teilweise Erstattung der gezahlten freiwilligen Beitrage. D e
weitere Zahlung freiwilliger Beitrage sei zum Erhalt der

Anwart schaft auf Rente wegen Erwerbs- bzw. Beruf sunf ahi gkeit

not wendi g gewesen. Freiwillige Beitrage auch als Hochstbeitrage
seit 1984 seien zudem si nnvoll gewesen. Fur den Fall des Todes des
Kl &gers wirden sie sich rentensteigernd in der

Hi nt er bl i ebenenver sorgung auswi rken bzw. ausgewi rkt haben

i nsbesondere falls die Unfallrente imFalle des Todes des

Ver si cherten weggefal | en ware.

Cegen dieses i hmam 29.03. 1997 zugestellte Uteil hat der Kl ager
am 25. 04. 1997 Berufung eingelegt. D e Kl ageabwei sung kdnne ni cht
damt begrindet werden, die freiwilligen Beitrage zur

Rent enver si cherung hatten der Absicherung seines

Ber uf sunf ahi gkei t sri si kos gedi ent und kénnten ndglicherwei se

ei nmal bei einer Wtwenrentenzahl ung wi eder zum Tragen konmmen.

G und der Zahlung der freiwilligen Beitrage sei fdr ihn allein der
Zusamenhang von Beitragszahl ung und Hohe der spateren Rente
gewesen, ihmsei es lediglich umdie Erhdhung seiner Altersrente
gegangen. Erst die BfA-Information Nr. 3 von Januar 1994 habe auf
Seite 11 einen H nweis auf die niglicherweise unzweckniali ge
freiwillige Weiterversicherung bei Zusanmmentreffen von Renten mt
anderen Lei stungen enthalten. Er habe wahrend seiner Zeit als

Unt ernehner etwa ab 1968 freiwillige Beitrage zur

Verwal t ungsber uf sgenossenschaft und ab Februar 1960 freiw |lige
Bei trage zur gesetzlichen Rentenversicherung gezahlt. Die

Ent schei dung des Bundessozi al gerichts vom 31. 03. 1998

- B4 RA 49/96 R - wonach di e Anrechnungsvorschrift des

§ 93 SGB VI nmt Art. 3 und 14 des Grundgesetzes vereinbar ist,
bezi ehe sich nur auf den Fall eines auf Pflichtbeitragen zur

Rent enver si cherung beruhenden Rent enanspruches. Das
Bundessozi al gericht habe es in dieser Entscheidung ausdricklich
of fen gel assen, ob dies auch gelte, soweit, wie vorliegend, das
Recht auf Rentenversicherungsrente teilweise auf freiwilligen

Bei trdgen zur Rentenversicherung beruht.

Der Kl &ger beantragt,
das Urteil des Sozial gerichts Dissel dorf vom 20.02. 1997
abzuandern und nach dem Kl ageantrag zu erkennen

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie hdlt das erstinstanzliche Urteil far zutreffend. Dal ein

fehl ender Hi nweis in den Informationsbl attern Uber das
Zusammentreffen von Rente mt anderen Lei stungen den Kl &ger

ver anl allt haben kdnnte, auf die Nachzahlung bzw. | aufende Zahl ung
freiwilliger Beitrage zu verzichten, werde als Schutzbehauptung
zur ickgew esen

Di e Verwal tungsakt e der Bekl agten und di e Verwal tungsakte der

Ver wal t ungs- Ber uf sgenossenschaft haben neben der ProzefRakte
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vor gel egen. Wegen weiterer Einzel heiten des Sach- und
Streitstandes wird auf den Inhalt dieser Akten, der Cegenstand der
mindl i chen Ver handl ung gewesen ist, erganzend Bezug genonmen

Di e zul dssige Berufung ist nicht begrindet. Das Sozial gericht hat
di e Klage zu Recht abgew esen. Der Bescheid der Bekl agten vom
31.03.1994 in der Fassung des Wderspruchsbeschei des vom
11.11.1994 ist rechtmalig. Der Kl ager hat keinen Anspruch auf
hohere Regel altersrente ab 01.04.1994. Di e Anrechnung der Rente
aus der Unfallversicherung auf die Regel altersrente aus der
geset zl i chen Rentenversi cherung entspricht der gesetzlichen

Regel ung des § 93 Sozi al geset zbuch VI - Gesetzliche

Rent enversi cherung (SGB VI). Der Kl ager kann auch ni cht aufgrund
ei nes sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs die Erstattung der
von ihmin der Zeit von Oktober 1986 bis Mirz 1994 gezahlten
freiwilligen Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung

verl angen, die sich [ aut Berechnung der Beklagten (Bl. 49 VA) zu
ei ner Gesant sume von DM 94. 446, 88 addi eren

D e Bekl agte hat di e Anrechnungsvorschrift des §8 93 SGB VI
zutreffend angewandt. Dal di e Ausnahnmevorschrift des

§ 93 Abs. 5 SGB VI (Versicherungsfall in der Unfallversicherung
nach Rentenbeginn bzw. Eintritt der naflgeblichen M nderung der

Er wer bsf @ahi gkeit oder Beruhen der Rente aus der Unfall versicherung
auf eigener Beitragsleistung des Versicherten oder seines
Ehegatten) vorliegend nicht eingreift, ist zw schen den
Beteiligten nicht streitig. Entgegen der Auffassung des Kl dgers
besteht fir ei ne Ausdehnung des Ausnahnet at best andes etwa i m \Wge
richterlicher Rechtsfortbil dung kei ne Miglichkeit.

Di e Anrechnung einer Verletztenrente aus der Unfallversicherung
auf eine Rente aus der Rentenversicherung nach 8 93 Abs. 1, 2 und
3 SGB VI ist zur Uberzeugung des Senats mit Art. 3 und 14 des
Grundgeset zes verei nbar, auch wenn das Recht auf Rente aus der
geset zl i chen Rent enversi cherung ganz oder - wie vorliegend -
teilweise auf freiwilligen Beitréagen beruht. Das
Bundessozi al gericht hat in seinemUteil vom 31.03. 1998

- B4 RA 49/96 R = HVBG | NFO 1998, 3231-3249 - dies fur den Fal
entschi eden, dalR das Recht auf Rente aus der gesetzlichen

Rent enver si cherung auf Pflichtbeitrégen zur Rentenversicherung
beruht, und ausdricklich offen gel assen, ob di ese Auffassung auch
gilt, wenn dieses Recht ganz oder teilweise auf freiwilligen

Bei trdgen beruht. Nach Auffassung des erkennenden Senats trifft
aber auch bei einer (ganz oder teilweise) auf freiwilligen
Bei t ragen beruhenden Rent enversi cherungs- Rent enanwart schaft das
vom Bundesver f assungsgeri cht (Beschl ul3 vom 19. 07. 1984 SozR 2200

8§ 1278 Nr. 11) vertretene Argunment zu, es gehe bei der Anrechnung
um "di e Verhi nderung ei ner Doppel versorgung durch funktionsgl ei che
Lei st ungen aus verschi edenen Versi cherungszwei gen". Denn auch im
Falle (teilweise) freiwilliger Beitragsleistung zur

Rent enversi cherung erwi rbt der Versicherte kei ne "Gegenl ei stung”

i m Sinne des Aqui val enzprinzi ps (siehe hierzu Wannagat, Kommentar
zum SGB, Stand Mai 1997, § 93 SG VI Rdnr. 2), sondern nur eine
"Rangstel | e nach MalRgabe seiner Beitrége. Auch der freiwillig
Versicherte ist wie der Pflichtversicherte in das System der
geset zl i chen Rentenversi cherung ei ngegliedert, das vom Prinzip der
sol i dari schen Sicherung gepréagt ist. Das Solidaritatsprinzip

verl angt vom Rent ner "Ricksi chtnahnme" insofern, als aus dem
Arbeitsertrag i mwesentlichen desjeni gen Personenkrei ses, der

sei ne Rentenversicherungs-Rente finanziert, bereits eine andere
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Leistung mit zumi ndest partiell deckungsgl ei chem Sicherungszi el
erbracht wird (BSG a.a. 0O ). Auch imFalle des Kl agers gilt, dal

i hmder Wert der Rente letztlich in voller Hbhe erhalten bl eibt,
al | erdi ngs das i hm zugesagte Si cherungsniveau zum Teil durch eine
andere Versicherungsl eistung nmt ahnlicher Zweckbesti mmung gedeckt
ist. Die dem Kl 4ger seit Dezenber 1949 gezahlte

Verl etztenteil rente aus der gesetzlichen Unfallversicherung

basi ert auf den von den Arbeitgebern gezahlten Beitréagen zur

Unf al | versi cherung, bei denen es sich letztlich um sogenannte
Lohnnebenkost en und ei ne den Arbeitnehnern fur die von ihnen
geleistete Arbeit erbrachte Gegenleistung handelt. Allein die

Tat sache, dalR sich die Anwartschaft des Kl agers in der
geset zl i chen Rentenversi cherung teil wei se nach MaRgabe der von ihm

gezahlten freiwilligen Beitrage und deren Hohe bem Rt - und nicht
wi e bei einem Pflichtversicherten nach MalRgabe der versicherten
Arbeitsentgelte - andert nicht das Sicherungsziel, "Ersatz der

Ei nkinfte aus beruflicher Tatigkeit". Auch im Falle einer
(teilwei se oder uberw egend) durch freiwillige Beitragszahl ung
erwor benen Anwartschaft auf eine Rente aus der gesetzlichen
Rent enver si cherung hat di ese Ei nkonmenser sat zf unkti on

D e Tatsache, dalR der Gesetzgeber beziglich der Anrechnung einer
Verl et zt enrente aus der Unfallversicherung auf die Rente der
geset zl i chen Rentenversi cherung den Ausnahnet at best and des

8§ 93 Abs. 5 SGB VI geschaffen hat, &andert nichts an der hier
vertretenen Auffassung. Der Gesetzgeber ist von Verfassungs wegen
ni cht gehal ten, weitere Ausnahmen etwa hinsichtlich einer auf
freiwilligen Beitragen beruhenden Anwartschaft in der gesetzlichen
Rent enver si cherung zu norm eren

Zutreffend hat das Sozi al gericht einen sozialrechtlichen

Her st el | ungsanspruch verneint. Denn die tatbestandlichen

Vor ausset zungen fur di e Entstehung ei nes Herstell ungsanspruchs
(vgl. hierzu ausfiuhrlich BSG Urteil vom 15.12.1994 - 4 RA 64/93 -
in SozR 3-2600 §8 58 Nr. 2) sind vorliegend nicht erfiallt. D e

Bekl agt e hat nach Aktenl age und vom Kl &ger unw der sprochen
erstmals nach Stellung des Rentenantrages im Februar 1994 davon
Kenntnis erhalten, daf der Kl ager |aufend eine Verletztenrente aus
der Unfallversicherung bezogen hat. Chne Kenntnis di eses Faktuns
war fir die Beklagte ein konkreter Anlall fir eine Beratung oder
auch nur einen Hinweis nicht erkennbar. Nur bei Vorliegen eines
konkreten Anl asses hat aber der Versicherungstrager den

Versi cherten auf sol che Gestal tungsniglichkeiten hi nzuwei sen, die
kl ar zutage |iegen und deren Wahr nehnung of f enbar so zweckmélli g
ist, daB jeder verstandige Versicherte sie mutmalllich nutzen wirde
(BSG Uteil vom12.11.1980 - 1 RA 45/79 - in SozR 1200

8 14 Nr. 9). Der Kl &ager hat nicht vorgetragen, dall er die Beklagte
um ei ne Rent en- Probeberechnung bzw. Vergl ei chsber echnung gebet en
hatte, die notwendig gewesen ware, umdi e rentabel ste Variante
freiwilliger Beitragsentrichtung zu ermitteln. Eine

Rent en-" Opti m erungsberechnung" stellt jedoch eine Beratung durch
den Rentenversicherungstrager dar, die dieser nur auf Antrag

vor zunehmen hat (so ausdricklich BSG Uteil vom 12.11. 1980,
a.a.0). SchlieBlich hat der Kl ager nicht nachgew esen, dal die
von i hm gel tend gemachte Pflichtverletzung in vollem Unfang
ursachlich dafir gewesen ist, daB er nicht von einer weiteren
Zahlung freiwilliger Beitrage ab Oktober 1986 abgesehen hat. Denn
die Zahlung freiwilliger Beitradge in Hohe des M ndestbeitrags
diente zur Aufrechterhal tung der Anwartschaft auf Rente wegen
Erwer bs- bzw. Berufsunfahi gkeit nach MaBBgabe der Gesetzesanderung
durch das Haushal t begl ei tgeset z 1984. Der Kl ager hat in di esem
Zusammenhang ni cht vorgetragen, er habe auf privater Basis
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anderwei tig ausrei chend Vorsorge fur das fir einen Sel bstandi gen
erheblich ins Gewicht fallende Invaliditatsrisiko getroffen
gehabt. Zumi ndest in Hohe der jeweiligen M ndestbeitragssatze in
der freiwilligen Versicherung i st deshal b zudem ei ne
Ursachlichkeit der behaupteten Pflichtverletzung fir das Bew rken
ei nes Nachteils nicht festzustellen

Di e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 Sozi al geri cht sgesetz
(SGH) .

Der Senat hat die Revision gegen dieses Uteil gemall § 160 Abs. 2
Ziff. 1 SGG zugel assen, da er der Rechtssache, insbesondere der
ver fassungsrechtlichen Beurteilung der Anrechnungsvorschrift des
§ 93 SGB VI, grundséatzliche Bedeutung beim 3t.

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank



