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Zur Frage der Gewahrung sat zungsgen@lRer Mehrl ei stungen (Tagegel d)
- Urteil des SG Hannover vom 13.01.1999 - S 13 U 238/97

Zur Frage der Gewahrung sat zungsgen@l3er Mehrl ei stungen - Tagegel d
- (8§ 765 Abs. 1 RVO=8 94 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII) -
Recht swi dri gkeit ei ner Satzungsregel ung;
hier: Uteil des Sozialgerichts (SG Hannover vom 13.01.1999
- S 13 U 238/97 - (Vom Ausgang der Sprungrevi sion
- B2 UI16/99 R- wird berichtet.)

Das SG Hannover hat mt Urteil vom 13.1.1999 - S 13 U 238/97 -

f ol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

Ei ne Sat zungsregel ung, die fir bestinmte Versichertengruppen, die
zugunsten des al l genei nen Whls tatig werden

(hier: Feuerwehrdienst) bzw die in kei nem Beschaftigungsverhdaltnis
st ehen, "Mehrl ei stungen” bestimm, ist nicht durch 8 94 Abs 1

Nr 1 SGB VIl gedeckt.

Tenor:
Feuer wehr - Unf al | kasse (Kl @gerin)
gegen Landesversi cherungsanm (Bekl agter)

Di e Kl age wird abgew esen. Kosten sind nicht zu erstatten. D e
Sprungrevi sion wird zugel assen.

Die Beteiligten streiten umdi e Genehm gung ei ner

Sat zungsander ung.

Die Klagerin ist innerhalb ihres ortlichen Zustandi gkeitsbereichs
- ein GrolRteil Niedersachsens - der Unfallversicherungstrager, bei
demu.a. die Mtglieder der Feuerwehren und ihre

Jugendabt ei | ungen, die i m Feuerwehrdi enst Beschaftigten und

di ej eni gen versichert sind, die wie Feuerwehrmtglieder oder im
Feuer di enst Beschaftigte tatig werden, aul3erdem Lernende und
ehrenantlich Lehrende in Feuerwehrschul en und anderen Aus- und
Fortbi |l dungsstatten i m Feuerwehrdi enst sowie die Mtglieder von
Organen und Ausschissen der Feuerwehrverbénde in Austbung ihrer
Tatigkeit im Verbandswesen. In ihrer Satzung vom 21. Mirz 1988 hat
sie gemall § 15 Abs. 2 Mehrl ei stungen aufgrund von § 765 RVO

- jetzt: 8 94 SGB VII - aufgenomren, die nach MaBBgabe ei nes
Anhangs zur Satzung gewadhrt werden. 8 3 Abs. 1 Satz 1 dieser

Anl age sah in der urspringlichen Fassung vor:

"Das gesetzliche Verletztengeld nach § 560 RVO bzw. Uber gangsgel d
nach den 88 568, 568 a RVO oder das Krankengeld aus der
Krankenver si cherung werden bis zur Hohe des tatséachlichen
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Ver di enst ausfal | es erganzt."

In § 3 Abs. 3 war geregelt:

"Vorbehal tlich weitergehender Leistungen nach 8§ 563 RVO wird fur
di e Dauer der unfallbedi ngten Arbeitsunfahi gkeit unbeschadet der
Anspriche nach Abs. 1 und 2 eine Mehrleistung in Hohe von 1/15 des
M ndest betrags des Pfl egegel des nach 8§ 558 Abs. 3 Satz 1 RVOje
Kal endertag gewahrt.™

Die Vertreterversanm ung der Kl &gerin beschl ol am 02. Oktober 1996
einen dritten Nachtrag zur Satzung. Danach soll (u.a.) 8 3 Abs. 3
der Anlage zu § 15 Abs. 2 fol gende Fassung erhal ten

"Fur di e Dauer der unfall bedi ngten Arbeitsunfahigkeit wrd
unbeschadet der Anspriche nach Abs. 1 und 2 eine Mehrleistung in
Hohe von 1/ 15 des M ndestbetrages des Pfl egegel des nach

§ 558 Abs. 3 Satz 1 RVO je Kal endertag gewahrt (Tagegeld). Schuler
erhalten diese Leistung fur di e Dauer der unfall bedingten

tat séchl i chen Schul unf ahi gkeit."

AuBerdem sol I te ein neuer Abs. 4 angefigt werden:

"Fur Personen, die nicht in einemBeschafti gungsverhéaltnis stehen
oder sel bstandig sind, gilt Abs. 3 analog.” D e Satzungsanderung
sol | ridckw rkend zum 01. Januar 1995 in Kraft treten. Mt der
Anderung sollte eine bereits vorher jahrel ang geiibte
Verwal t ungspraxi s auf eine giltige Rechtsgrundl age gest Ut zt

wer den.

Mt Bescheid vom 27. Februar 1997 genehni gte der Bekl agte den

Sat zungsnachtrag nit Ausnahne der genannten Anderungen von

§ 3 Abs. 3 Satz 2 und Abs. 4 (neu), uUber die die

Genehm gungsent schei dung zundchst ausgesetzt wurde. Mt

abschl i eBendem Bescheid vom 07. Juli 1997 wurde di e Genehmi gung zu
Art. 2 8 3 Abs. 4 des dritten Satzungsnachtrags rickw rkend zum
01. Januar 1995 erteilt, soweit es den Personenkreis der

sel bstandig Tatigen betrifft. Die Genehmi gung zu 8 3 Abs. 3 Satz 2
und Abs. 4 - soweit es die nicht in einem Beschaftigungsverhdltnis
stehenden Personen betrifft - wurde imEi nvernehnen mt dem

Ni eder sadchsi schen Sozi al mi ni sterium versagt. Zur Begrindung fuhrte
der Bekl agte aus, die Gewahrung von Mehrl ei stungen setze
begrifflich voraus, dalR ei nem Versicherten uberhaupt gesetzliche
Lei stungen zustinden; § 765 Abs. 1 RVO erméchtige lediglich dazu
best ehende Lei stungsanspriche zu erweitern, schaffe aber sel bst
kei n Lei stungsfindungsrecht i m Rahnmen der autononen Rechtsetzung.
Ei ne derartige neue Leistung wirde di e genannte Satzungsvorschrift
j edoch festsetzen, weil der Personenkreis der Schul er, Hausfrauen
und Rentner ohne zusatzliche Erwerbstétigkeit imFalle eines in
Austbung i hrer ehrenamtlichen Tatigkeit erlittenen Unfalls keinen
Anspruch auf Verletztengel d habe, weil diese Personen nicht

ar bei tsunfahi g i m Si nne der Krankenversi cherung sein koénnten.

Hi ergegen hat die Kl agerin am 23. Juli 1997 Kl age vor dem
Sozi al geri cht erhoben. Sie bestreitet, dald fir die i mBescheid
genannt en Per sonenkrei se kein Anspruch auf Verletztengeld und
damt auch auf Tagegel d entstehen kann. Vor allem aber sei nicht
richtig, dal eine Mehrleistung i nmer eine gesetzlich vorgesehene
Haupt | ei stung vorsehe. Lediglich das Vorliegen eines

Versi cherungsfalls sei erforderlich, der bereits der

Sel bstverwal t ung ei ne bestinmte Gestal tungsfreiheit einréaune.
Weiterhin weist sie darauf hin, dal die Mtglieder der
Freiwi | |igen Feuerwehren aufgrund des Aufopferungsgedankens
Anspruch auf eine besondere Firsorge nach Arbeitsunfallen im
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Feuerwehrdi enst hatten. Die Aufsicht misse ei ne Entschei dung des
Ver si cherungst ragers hi nnehnen, sol ange di eser auch nur vertretbar
sei. Aullerdem habe der friher zustandige Mnisterialdirigent im

Di enst des Bekl agten urspringlich eine mindliche Genehmi gung
abgegeben.

Di e Kl &gerin beantragt,
1. den Bescheid vom 07. Juli 1997 abzuandern
2. die Beklagte zu verurteilen, die Satzungsanderung vom
02. Cktober 1996 in vollem Unfang zu genehni gen
3. di e Sprungrevision zuzul assen

Der Bekl agte beantragt,
di e Kl age abzuwei sen

Er verwei st auf die Ausfihrungen in dem angefochtenen Beschei d.
Ei n Gewohnhei tsrecht daraus, dal bereits seit Jahrzehnten die
streitigen Mehrleistungen gewahrt wirden, kénne ni cht angenomren
wer den, ebensoweni g wi e Anspriche daraus, dalR di e zustandi ge
Behor de hi ergegen nicht eingeschritten sei

Der Entschei dungsfi ndung haben di e Verwal t ungsunt erl agen der
Beteiligten zugrunde gel egen; auf den Inhalt dieser Unterl agen
di e Gegenstand der nundlichen Verhandl ung gewesen sind, wrd
erganzend Bezug genomren.

Die Klage ist zul assig, aber unbegrindet. Der Bescheid vom

07. Juli 1997 ist nicht zu beanstanden; der Bekl agte hat es zu
Recht abgel ehnt, die streitbefangene Satzungsanderung zu

genehm gen.

Die nach 88 34 Abs. 1 Satz 2 SGB IV, 144 Abs. 2 Satz 1 S@&B VI |
erforderliche Genehm gung war zu versagen, weil Art. 2 8 3 Abs. 3
Satz 2 und Abs. 4 - der |etztgenannte Absatz, soweit er sich auf
Per sonen bezieht, die nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis
stehen - des am 02. Cktober 1996 beschl ossenen 3. Nachtrags zur
Sat zung der Kl agerin gegen geltendes Recht verstoRen. Diese

Regel ungen sind nicht durch 8 94 Abs. 1 SGB VII (bzw. fur die Zeit
vor 1997: § 765 RVO a.F.) gedeckt, wonach die Satzung fur
besti mt e Versichertengruppen, die zugunsten des all genmei nen Whl s
tatig werden - wie die imFeuerwehrdienst Tatigen (vgl. 8 2 Abs. 1
Nr. 12 SGB VI1) - "Mehrleistungen" bestinmen kann.

Das in 8 3 Abs. 3 Satz 2 und Abs. 4 der beschl ossenen Neufassung
des Anhangs zu 8 15 Abs. 2 der Satzung der Kl &gerin vorgesehenes
"Tagegel d" gehort nicht zu den i m Recht der gesetzlichen

Unf al | versi cherung gesetzlich vorgesehenen Lei stungen. Es kann

i nsbesondere nicht als Verletztengeld und - zum ndest in den hier
streitigen Fallen - auch nicht als ein erhdhtes Verletztengeld
angesehen werden. Denn das Verletztengeld wird gemil

8§ 45 Abs. 1 SGB VII nur erbracht, wenn der infol ge des

Ver si cherungsfal | s Arbeitsunfé&hi ge bzw. Heil behandelte unmttel bar
vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit Arbeitsentgelt, Arbeitsei nkonmen
oder Lohnersatzl ei stungen bezogen hat; dies galt ohne

ent sprechende Regel ung auch schon genmall § 560 Abs. 1 RVO a. F.
(vgl. & 561 RVO a.F. und Lauterbach, Unfallversicherung,

8§ 560 Rdnr. 6). Fur Schiler und sonstige Personen, die in kei nem
Beschafti gungsverhdl tnis stehen (etwa Hausfrauen, Rentner) trifft
di es gerade nicht zu. Denrufol ge soll das Tagegel d als Pauschal e
in Hohe von 1/15 des M ndest betrags des Pfl egegel des nach

8§ 44 Abs. 2 S@GB VII (bzw. 8 558 Abs. 3 RVO a. F.) ohne weitere
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Vorausset zung fir jeden Tag der Arbeitsunfahigkeit gezahlt werden

o eine derartige Leistung nach § 94 Abs. 1 SGB VII| eingefUhrt
wer den kann, hangt davon ab, ob Mehrl ei stungen nur sol che
Anspriche betreffen, die dem Grunde nach bereits im Gesetz

vor gesehen sind, oder ob die Satzungsgeber auch berechtigt sind,
dem Grunde nach im Gesetz nicht vorgesehene Lei stungen

ei nzuf Uhren. Dies ist im Sinne der ersten Alternative zu

beant wort en.

Bereits der Wortlaut "Mehr-Lei stungen” spricht dafidr, von einer
quantitativen Betrachtungswei se bei der Inhaltsbestinmung di eses
Begri ffs auszugehen. Ware eine wirkliche qualitative Erweiterung
der Rei he im Gesetz vorgesehener Anspriche beabsichtigt gewesen,
hatte eine Formulierung wi e "zusatzliche Leistungen" oder
"freiwllige Leistungen” ndher gel egen. Der Kl &agerin ist

al I erdi ngs zuzugestehen, dalR alltagssprachlich - im Sinne von
"mehr Leistungen” hierunter auch jegliche Erweiterung von
Ansprichen fallen kénnte.

Letztlich gi bt die Gesetzesgeschichte den Ausschlag fir die hier
vertretene Auffassung. Dem § 94 SGB VII bzw. der

Vor gangervorschrift 8 765 RVO a.F. |iegt die Verordnung zur

Er ganzung von sozi al en Lei stungen vom 19. Oktober 1932 zugrunde,
die mt dem Unfallversicherungs- Neuregel ungsgesetz (UYNG vom

30. April 1963 in nodifizierter Wise als 8§ 765 RVO Gesetz
geworden ist (zur Entstehungsgeschichte vgl. Lauterbach a.a. O,

§ 765 Anm 1). Nach den dortigen 88 1 und 8 durfte die

Sel bstverwal tung in der Renten- und Unfallversicherung besti mmen,
dall neben den gesetzlichen Leistungen (Regelleistungen)

wi derruflich Mehrleistungen gewdhrt werden; diese konnten genéfl

§ 2 Abs. 1 die Regelleistungen "in der Dauer, Hdhe und Art
erganzen". Aus der Fornulierung "ergdnzen" ergibt sich, daR nicht
etwas vo6llig neues, sondern |lediglich eine Abrundung der
Regel | ei stungen geneint war, also eine Vervoll stéandi gung der
Anspruchsi nhalte unter Beachtung des i m Gesetz vorgesehenen
Systens von Ansprichen. Dies fol gt auch aus der Aufzahlung von
"Dauer, Hohe und Art", wobei sich "Art" auf die i hremInhalt nach
von vornherein nicht abschlieRBend bestinmten Sachl ei stung zur
Rehabilitation (vgl. etwa § 569a RVO, § 39 SGB VII) bezieht.

Danit ist die Einfuhrung von Ansprichen, die i hrem Wsen nach Uber
den in der RVO (bzw. jetzt imSG VII) enthal tenen Katal og von
Lei st ungen hi nausgehen, nicht vereinbar

In dieser Weise ist der bisherige 8§ 765 RVO - soweit ersichtlich -
auch vom Schrifttum lberei nsti mend ausgel egt worden (vgl. etwa:
Laut erbach, a.a.0, Anm 3c, e; Ricke, in: Kassel er Komment ar

§ 765 RVO Rdnr. 2). Auch in den gemdl3 § 765 Abs. 1 Satz 2 RVO von
der Bundesregi erung erl assenen Recht sverordnungen sind
Mehrl ei stungen nur in dem hier vertretenen Sinne von Zuschl &gen
vorgesehen (vgl. die Ubersicht bei Gtter, Geskonm SozVers, nach
§ 765 RVO). Diese Praxis |liegt demab 01. Januar 1997 gel t enden

§ 94 SGB VII zugrunde. DalR auch der Cesetzgeber des 7. Buches von
der Pram sse bl oRBer Ergdnzungen zu den im Gesetz vorgesehenen

Lei stungen ausgeht, zeigt insbesondere § 94 Abs. 2 SGB VII, der

ei ne Qbergrenze fur "Mehrl ei stungen zu Renten" regelt. Schlielllich
i st auch nach der Konmentierung zum heutigen 8 97 SGB VI die

Ei nf Ghrung systenfrender Leistungen durch Satzung als
"Mehrl ei stung" ausgeschl ossen (Ricke, a.a.O, 8 94 Rdnr. 2
Schmtt, SGB VI, 8§ 94 Rdnr. 4).

Di e Gewdhrung ei nes "Tagegel des"” in der hier vorgesehenen Wi se
ist jedoch nicht nur in 8 45 S@ VII nicht vorgesehen, sondern

wi derspricht dem System der GCel dl ei stungen nach dem SGB VII (w e
dem der friheren RVO) . Dieses geht imH nblick auf Leistungen
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wahrend der Heil behandl ung von dem Grundsatz aus, dal

Gel dl ei stungen nur als Lohnersatzl ei stungen (Verl etztengel d oder
Uber gangsgel d) oder als begl eitende Lei stungen zur Rehabilitation
- d.h. auf die Erreichung eines bestimten Rehabilitationszwecks
ausgerichtet - gewahrt werden kdnnen; auch die in § 563 RVO a. F.
bzw. § 39 Abs. 2 SGB VII vorgesehenen Lei stungen kénnen nur zum
Ausgl eich einer imEinzelfall vorliegenden Hirte beansprucht
werden. Das Tagegel d hat dengegentber den Charakter einer
pauschal en Ent schadi gung fur jeden Fall der "Arbeitsunfahigkeit",
ohne dalR damit konkret zu bezeichnende Cel dwerte Nachteile
ausgegl i chen werden. Sein Sinn besteht darin, dem Verletzten eine
Aner kennung fir seine Aufopferung fir das Al genei nwohl bzw. einen
Ausgl eich fur nichtmateriell e Schaden zu gewdhren. Es steht damt
i m Ergebni s ei nem Schnerzensgel d gl ei ch, das jedoch keine im
System der gesetzlichen Unfallversicherung vorgesehene Lei stung

i st.

Zu Unrecht neint die Klagerin schliellich, die Einfidhrung des
Tagesgel ds habe schon kraft Gewohnheitsrechts oder nach den Regeln
Uber di e nservanz genehm gt werden niissen. Hi ergegen spricht
schon 8 31 SGB |, wonach di e Ei nfihrung neuer Soziall ei stungen an
ein entsprechendes (materielles) Gesetz gebunden ist.

D e Kostenentschei dung folgt aus §8 193 Abs. 1 SGG
Wegen der grundsatzli chen Bedeutung der Rechtssache war genafl
88 161, 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG di e Sprungrevision zuzul assen.

Fundstel | e:
juris-Recht sprechungsdat enbank



