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Zur Frage des UV-Schutzes wéhrend ei ner KurmaBnahme - Urteil des
LSG N edersachsen vom 30.11.1998 - L 6 U 449/97

Zur Frage des UV-Schutzes wahrend ei ner KurnaBnahnme (88 539 Abs. 1

Nr. 17a, 548 Abs. 1 Satz 1 RVO = §§ 2 Abs. 1 Nr. 15a,

8 Abs. 1 SGB VII);

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG N edersachsen vom
30.11.1998 - L 6 U 449/97 - (rechtskréaftig)

Das LSG N edersachsen hat mt Urteil vom 30.11.1998

- L 6 U 449/97 - fol gendes entschieden

Orienti erungssat z:

Zum Ni chtvorliegen eines Arbeitsunfalles widhrend ei nes stationaren
Kuraufenthalts, wenn eine asthmaerkrankte Versicherte, der

al I genei n enpf ohl en worden war, viel zu trinken, auf dem Weg zum
Get r ankeaut onat en st Ur zt .

Tat best and
Di e Kl agerin begehrt, einen widhrend ei ner nedi zi ni schen
Rehabi l i t ati ons( Reha) mainahme erlittenen Unfall als Arbeitsunfal
anzuer kennen und zu ent schadi gen
Die i m August 1937 geborene Kl agerin ist sel bstandi ge Kauffrau und
| ei det seit Mtte der 80er Jahre an zunehnenden Beschwerden
aufgrund ei nes Asthma bronchiale. Seit 1990 ist es wegen
zunehnmender Dyspnoe zu w ederholten stationaren Aufenthalten
gekommen, seit 1991 erfol gte zundchst ei ne Behandl ung mt
Steroi den, inzwi schen wird die Kl&gerin mt Cortison behandelt.

Wegen di eser Erkrankung bewi|lligte die Bundesversicherungsanstalt
far Angestellte (BfA) der Klagerin in der Vergangenheit w ederholt
stati onare nedi zi ni sche Reha- MaRnahmen, zuletzt in der ..klinik
WS, die Aufnahne erfolgte hier am 3. Novenber 1994. Abgesehen von
der Klimaterriankur nmit regel ma3si gen Aerosol expositionen bei
Spazi er gangen in Brandungszonen und Dinengel ande kamnen

At engymasti k, freies Schwi men, kl assi sche Massagen sowi e
Enphysemmassagen und Meerwasser - Ei nzel i nhal ati onen zur Anwendung.
Am Freitag, dem 18. Novenber 1994, suchte die Kl agerin nach

Beendi gung ei ner Ther api emal3nahnme (aggressi ve Miuskel rel axati on)
zunachst ihr im1l. Stock gel egenes Zinmer auf, umeine |eere

M ner al wasserfl asche zu hol en. AnschlieRBend wollte sie sich ins

Er dgeschol3 begeben, um am Getrankeaut omat en ei ne Fl asche

M ner al wasser zu ziehen und die |eere Flasche in dort
bereitgestellte Flaschentrager abzustell en.

Di eser Getrankeaut omat befand sich in ei nem separaten Raum und war
Uber eine Treppe erreichbar, die direkt neben dem Zi mmer der

Kl dgerin | ag. Auf dem direkten Weg zw schen dem Ther api er aum und
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dem Zi mmer der Kl agerin, der u.a. durch den Speisesaal und den
Ei ngangsbereich der Klinik fuhrte, war dieser Raum nicht zu
errei chen.
Bei m Her abgehen der Treppe zum CGetrénkeaut omaten stirzte die
Kl dgerin und zog sich i mwesentlichen eine Absplitterung der
12. Rippe links sowi e eine N erenkontusion links zu. Da die
Schwer e der Erkrankung zundchst unerkannt blieb, wurde die
Kl dgerin erst ab 21. Novenber 1994 stationadr im Krankenhaus der
.. klini k behandelt und am 3. Dezenber 1994 in das Stadtische
Krankenhaus S verlegt. Dort wurden auf beiden Seiten der N eren
par apel vi ne Zysten di agnosti ziert, wobei die linksseitige Zyste
durch den Treppensturz an dem den Ni er enparenchym angrenzenden
Bereich ruptiert wurde und zu ei ner konplikationsl osen Harnst auung
fahrte. Aus der stationaren urol ogi schen Behandl ung wurde die
Kl dgerin am 9. Dezenber 1994 entlassen (Entl assungsbericht der
..-Klinik vom 2. Dezenber 1994, Arztbrief des Stadtischen
Krankenhauses S vom 30. Januar 1995, Angaben der Kl &gerin vom
25. April 1995, Durchgangsarztbericht des Dr. Mvom
5. Dezenber 1994, Unfallanzeige vom 4. Januar 1995).
Die Kl agerin hatte zundchst angegeben, dall der Unfall durch den
Bel ag der Treppenstufen verursacht sein kénne und hier
i rgendwel che Arbeiten ausgefihrt worden seien, sie aber nicht nehr
sagen koénne, ob die Treppe glatt, nall oder beschadi gt gewesen sei
Di e Beklagte holte deshal b ei ne Auskunft der Arztin D der
..-Klinik vom16. Juni 1995 ein und | ehnte anschlieRend m t
Bescheid vom 12. Juli 1995 in Gestalt des Wderspruchsbeschei des
vom 8. Novenber 1995 di e Gewahrung von Ent schadi gungsl ei stungen
ab. Bei dem Ereignis vom 18. Novenber 1994 habe es sich nicht um
ei nen Arbeitsunfall gehandelt, da die Besorgung der Flasche Wasser
dem unversi cherten privaten Bereich zuzurechnen sei. Nach
Mtteilung der Klinik hatten an der Treppe auch keine fir den
Sturz urséchlichen Miangel bestanden, eine Ricksprache mt der
techni schen Abteilung des Hauses habe ferner ergeben, dalR in dem
Treppenhaus zum Unfal |l zei t punkt auch kei ne Arbeiten ausgef thrt
wor den sei en
H ergegen hat die Klagerin am 23. Novenber 1995 Kl age erhoben und
sich auf ein seit |anger Zeit bestehendes N erenleiden berufen.
Aus di esem Grunde niisse sie in erhéhtem MaRe Fl Ussigkeit zu sich
nehnmen, die Versorgung mt Getréanken habe daher im urséachlichen
Zusamenhang mt dem Erfol g der Heil behandl ung gestanden.

Das Sozi al gericht (SG Braunschweig hat das im Auftrag der BfA
erstattete Gutachten des Internisten Dr. L vom 24. M 1995 sow e
den Entl assungsbericht der ..-..klinik WS bei gezogen und m t
Uteil vom 15. Oktober 1997 di e Kl age abgewi esen. Die Kl &gerin
habe den Unfall vom 18. Novenber 1994 nicht im Rahnen einer
Tatigkeit erlitten, die i minneren Zusammenhang mt der
stationaren Heil behandl ung gestanden habe. Der Unfall habe sich
wahrend ei ner personlichen Verrichtung, der beabsichtigten

Besor gung von CGetranken, nach Beendi gung der téaglichen

t her apeuti schen MaBnahnen erei gnet. Personliche Verrichtungen w e
essen und trinken seien jedoch kein Mnent der stationaren
Behandl ung. AufRerdem sei die Zufuhr von Fl Ussigkeit nicht im
Rahnmen des Kurpl anes ausdricklich &rztlich verordnet worden, da
di e Kl dgerin nicht wegen etwai ger bestehender N erenleiden
sondern wegen i hrer | angjahrig bestehenden Asthmaer kr ankung

auf genonmmen worden sei. Es seien keine objektiven nedizi ni schen
Gesi cht spunkte ersichtlich, die eine Notwendi gkeit der Verordnung
er héhter, Uber den nornal en Rahnmen hi nausgehender

Fl Gssi gkei t szuf uhr auf grund des Ei nwei sungsl ei dens er kennen

l'i eBen.
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Gegen das i hr am 27. Novenber 1997 zugestellte Urteil hat die

Kl &gerin am 9. Dezenber 1997 Berufung eingel egt und richtig
gestellt, daB sie allein wegen ihres Asthnmal ei dens und der damit
ver bundenen Corti sonbehandl ung zu ei ner vernehrten

Fl Gssi gkei t sauf nahnme verpflichtet sei. Ein N erenleiden habe vor
dem Unfal |l nicht bestanden. Di e behandel nden Arzte hatten ihr
stets enpfohlen, taglich zwei bis drei Liter zu trinken, diese

Fl Ussi gkei t szuf uhr sei notwendi ger Bestandteil der

Ast hma- Therapi e, da sie zur Schleim dsung wesentlich beitrage. Die
Zufuhr von Fl Ussigkeit i m Rahnen des Kurpl anes sei nicht

ausdr icklich arztlich verordnet worden, ihr sei dieses Erfordernis
aber aus der |angjahrigen Behandl ung i hres Lei dens und aus den

vor ausgegangenen Kuraufent hal ten ausrei chend bekannt gewesen. In
den anderen Kureinrichtungen seien den Asthmapati enten aus di esem
Grunde auch Wasserkisten im Zi nmer bereitgestellt worden. Diese
Praxis habe in der ..-..klinik nicht bestanden, statt dessen seien
di e Pati enten angehalten worden, sich entweder mt Tee zu
versorgen, der im Speisesaal in Thernoskannen bereitgestanden habe
oder aber sich Wasserfl aschen i m Getréankeaut omaten zu zi ehen

D e Kl &gerin beantragt,

1. das Urteil des Sozial gerichts Braunschwei g vom
15. Oktober 1997 und den Beschei d der Bekl agten vom
12. Juli 1995 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom
8. Novenber 1995 auf zuheben

2. festzustellen, daR die Gesundheitsstorungen "Absplitterung
der 12. Rippe links und Ni erenkontusion |inks" Fol gen eines
Arbeitsunfalles vom 18. Novenmber 1994 si nd,

3. die Beklagte zu verurteilen, ihr Verletztenrente nach einer
M nderung der Erwerbsfahi gkeit von m ndestens 20 vH der
Vol I rente zu zahl en

D e Bekl agte beantragt,
di e Berufung der Kl &gerin gegen das Urteil des Sozial gerichts
Braunschwei g vom 15. Oktober 1997 zuridckzuwei sen

Auch durch die von der Kl agerin vorgelegten drei &arztlichen
Beschei ni gungen sei nicht bel egt, dall sie wihrend der
medi zi ni schen Reha- MaBnahme einen erhéhten, Uber den normal en
Rahmen hi nausgehenden Fl Ussi gkeit sbedarf gehabt habe. Die
angegebene Trinknenge von mi ndestens zwei Litern pro Tag
entsprache der Trinkenpfehlung, die nach all geneiner
Lebenserfahrung i m normal en Alltagsl eben auch gesunden Erwachsenen
gegeben wer de.

Di e Kl agerin hat vorgel egt die &rztlichen Beschei ni gungen des

Dr. L, Klinik von W vom 6. Novenber 1997, von Dr. H vom

7. Novenber 1997 und von Dr. V, Chefarzt des Kreiskrankenhauses D
vom 10. Novenber 1997 sowi e i hre Therapi epl &ne der Reha- MaBnahne.
Der Senat hat eingeholt die Befundberichte des Dr. H vom

8. Juni 1998, des Dr. V vom 15. Juni 1998 nebst weiterer
nmedi zi ni scher Unterl agen.

Bei de Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche
Ver handl ung ei nverstanden erkl art.

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sachverhaltes wird auf die
ProzelRakte, die Verwal tungsakte der Bekl agten, die Verwaltungsakte
der Bf A und di e Schwer behi ndertenakte des Versorgungsantes B sow e
auf di e Angaben der Kl &gerin in der Sitzungsniederschrift des

Er 6rterungsterm ns vom 5. Novenber 1998 Bezug genomren, die
Gegenst and der Beratung und Ent schei dungsfi ndung gewesen si nd.

Ent schei dungsgr Ginde
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Die statthafte Berufung ist form und fristgerecht eingelegt und
dam t zul &ssig.
Das Rechtsmittel ist jedoch in der Sache unbegrindet.

Das SG und di e Bekl agte haben zutreffend entschi eden, daB die

Kl &gerin kei nen Anspruch auf Feststellung unfall bedingter
CGesundhei t sst 6rungen und Ent schadi gung aus der geset zlichen

Unf al | versi cherung hat.

Der geltend gemachte Anspruch der Kl &gerin beurteilt sich nach den
Vorschriften der Reichsversicherungsordnung (RVO), da sich der
Unfall vor dem Inkrafttreten des Siebten Buches des

Sozi al geset zbuches (SG VII) am 1. Januar 1997 ereignet hat

(Art. 36 des Unfall versicherungs-Ei nordnungsgeset zes,

§ 212 SGB VI ).

Nach 88 548 Abs. 1, 539 Abs. 1 Nr. 17a, 559 RVO sind Personen,
denen von ei nem Trager der gesetzlichen Rentenversicherung

stati onare nedi zi ni sche RehabilitationsmaBnahmen gewahrt werden
bei Unféllen versichert, die sie im Zusammenhang nit dieser
MalRnahne erl ei den

Di eser Versicherungsschutz beruht auf dem Gedanken, dalR sich die
Versicherte in eine besondere Einrichtung begeben nul3 und dam t
den nmit dem Aufenthalt in frender Unrgebung verbundenen Ri siken
ausgeset zt ist. Allerdings besteht nicht grundséatzlich bei jeder
Verrichtung Versicherungsschutz, erforderlich ist vielnmehr, dal
die Tatigkeit in eineminneren Zusanmenhang nmit der stationaren
Hei | behandl ung steht. Ein blofRR zeitlicher oder ortlicher
Zusamenhang reicht hierfdar nicht aus (BSG Uteil vom

27. Juni 1978 Az. 2 RU 30/78 in SozR 2200 § 539 Nr. 48; Urteil vom
26. April 1990 Az. 2 RU 48/89 in SozR 3-2200 8 539 Nr. 2; Urteil
vom 17. Oktober 1990 Az. 2 RU 61/89).

Die Verrichtung, bei der sich der Unfall ereignet hat, nuf3
wesentlich dazu bestimt gewesen sein, dem besonderen Zweck der
stationaren Behandl ung zu di enen (BSG WUteil vom 11. August 1998,
B2 RUA43/97 RmWN). Dies ist auch der Fall bei den ublicherweise
dem privaten Lebensberei ch zuzurechnenden Verrichtungen, zu denen
die Teilnehnerin imRahmen i hrer M tw rkungspflicht speziell zur
Errei chung des Kurerfol ges verpflichtet ist oder die unabhédngig
von einer direkten Wisung imEinzelfall speziell der stationéaren
Behandl ung zu di enen bestimt sind (BSG Urteil vom 27. Juni 1978
aaO) oder wenn die Versicherte von i hrem Standpunkt aus aufgrund
der objektiv gegebenen Verhél tni sse der Auffassung sein konnte,
sol che Verrichtung sei auch ohne ausdrickli che Anordnung geei gnet,
der Heil maBnahnme zu dienen (BSG Urteil vom 11. August 1998 aaO
mMN) . Ent schei dend ist, daB die Verrichtungen wesentlich auf den
besonderen Zweck der stationaren Behandl ung ausgerichtet sein
nissen (Urteil vom 26. April 1990 aaO).

Danach ist vorliegend der Versicherungsschutz zu verneinen, da die
Kl &gerin nicht aufgrund einer speziell ausschlieBllich fur die
Reha- MaBnahme erteilten arztlichen Enpfehlung zu einer erhdhten
Fl Gssi gkei t szuf uhr verpflichtet war. Witerhin |iegen weder

obj ektive Urstdnde vor, die eine solche Annahne der Kl agerin
rechtfertigen kdnnten noch ist diese uUberhaupt vom Vorliegen

di eser Unst &nde ausgegangen.

Di e erhohte Fl ussigkeitszufuhr ist imFalle der Kl &gerin stets
auch i mnormal en Alltag aufgrund der Ei nnahne von cortisonhaltigen
Medi kamenten erforderlich. Besondere Unstande, die eine darluber

hi nausgehende, erhohte Fl lssi gkeitszufuhr gerade wdhrend des
Reha- Ver f ahr ens notwendi g werden lielRen, |iegen nicht vor

Der Kl agerin ist zwar zuzugestehen, dal ihre Situation aufgrund
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i hrer Erkrankung anders zu beurteilen ist als bei den

Kurteil nehnmeri nnen, bei denen zwi schen dem Ei nwei sungsl ei den und
der Besorgung ei nes Getréankes Uberhaupt kein innerer Zusamenhang
besteht. Nur ist nicht nur der innere Zusammenhang zw schen der
unf al | bri ngenden Verrichtung und dem Ei nwei sungsl ei den
erforderlich, vielnehr mu3 di ese Verrichtung auch und gerade in
besonderer Wi se der stationdren Reha-Behandl ung zu di enen
bestimt gewesen sein. Das ist hier aber nicht der Fall, da sie
gerade aufgrund i hrer Erkrankung bereits imnormalen Alltag nmehr
al s di e gesunde Nornal bevél kerung trinken nu3. Die erhdhte

Fl Gssi gkei t szuf uhr di ent daher der Behandl ung der Asthmaer krankung
i mallgeneinen und ist keine besondere Verrichtung, die speziel

zur Erreichung des Reha-Zieles erforderlich ist. Die Klagerin hat

i nsof ern nachvol | zi ehbar ausgef hrt und durch die von i hr

vor gel egt en nedi zi ni schen Beschei ni gungen auch bew esen, dal} i hr
sowohl in den friheren Reha-Verfahren als auch wahrend der

al I taglichen arztlichen Behandl ung i mmer wi eder enpfohlen worden
sei - und zwar auch und gerade fiur den Alltag - viel zu trinken
Gesondert e Enpfehlungen, wdhrend des Heil verfahrens nehr als sonst
zu trinken, um einen Uber das allgeneine Z el der Verbesserung der
Schl ei Ml 6sung zu erzi el enden speziellen, nur mt der Reha-MaBnahne
ver bundenen Zweck zu erfillen, sind i hr nicht gegeben worden

Dar tiber hi naus sind auch kei ne objektiven Unst &nde ersichtlich,
di e bei der Kl agerin diesen Eindruck erwecken konnten. Sie hat

vi el mehr pl ausi bel dargel egt, dafl sie wahrend der Kur |ediglich
deshal b mehr - und dies auch nur in geringfligigemUnfang - als im
Al'ltag getrunken hat, weil sie nmehr Zeit hatte und auch ofter
daran gedacht hat.

Di e Kurteil nehrmeri nnen waren auch nicht durch eine ausdrickliche
Anor dnung der Klini kverwal tung dazu verpflichtet worden, ihren

Fl Gssi gkei t sbedarf ausschliel3lich Gber den Getrdankeaut omaten zu
decken. Sie hatten auch die Mglichkeit, sich im Speisesaal mt
Tee zu versorgen und hatten auch auflerhal b der Klinik Getréanke

ei nkaufen kdénnen (vgl. hierzu BSG Uteil vom 17. Okt ober 1990,
aa0).

Di e Besorgung der Wasserflasche diente damt viel mehr
ausschlieBlBlich privaten Interessen und war eine fur

ast hmaer krankte Patienten in der Situation der Kl &gerin normal e,
der Gesundheit forderliche MaBnahne. Derartige, ausschlielllich und
i mwesentlichen privaten Interessen di enende Verrichtungen stehen
nur unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung, wenn
besondere, mt dem frenden Aufenthalt verbundene Gefahrnonente

- zB bauliche Eigentiumichkeiten, sog. krankenhaustypi sche
Gefahren - zur Entstehung des Unfalls wesentlich bei getragen haben
(BSG Urteil vom 23. Juni 1982 Az. 9 B/8 RU 28/81 mM\N in SozR 2200
§ 539 Nr. 84).

Derartige besondere Gefahrennonente, denen die Kl agerin nur bei
dem Kur aufenthalt, nicht aber auch bereits bei i m Nornualfal
anzutref fenden hauslichen Gegebenheiten begegnet wire (vgl. hierzu
BSG Urteil vom 11. August 1998, aaO mM\) sind vorliegend nicht
ersichtlich. Die Klagerin selbst konnte sich bereits i m Rahmen der
von der Bekl agten durchgefuhrten Ermittlungen nicht nmehr an den
Zustand der Treppe erinnern. |Ihre Vernutung, dal zum
Unfal | zei t punkt dort Bauarbeiten ausgefihrt worden seien, hat sich
durch di e Auskunft der Klinikverwaltung nicht bestétigen | assen
Auch di e Tatsache, daB der Klagerin in der ..-Klinik anders als in
anderen Ei nrichtungen die Getranke nicht auf dem Zi nmer
bereitgestellt worden sind, sondern sie gehalten war, sich

M ner al wasser am Aut omaten zu beschaffen, rechtfertigt keine
andere Beurteilung. Die Gefahr, auf einer Treppe durch

Unacht sankeit auszurutschen, stellt keine bei einem stati onaren
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Aufent halt eigentumiche Gefahrenquelle dar.
Nach al | edem war di e Berufung unbegrindet.

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 SGG
Es liegt kein Gund vor, die Revision zuzul assen (8 160 SGG) .

Fundstel | e:
juris-Recht sprechungsdat enbank



