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Zur Frage der Abschnel zung von Lei stungen (8 48 Abs. 3 SGB X)

- Beweislast - Rechtsw drigkeit - beginstigender Verwaltungsakt;

hi er: BSG Beschl ul3 vom 24.06.1998 - B 2 U 32/97 R - (Unzul assi ge
Revi si on gegen das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom
22.04.1997 - L 3 U 22/95 - = HVBG I NFO 1998, 309-317)

Das LSG Rheinl and-Pfalz hatte mt Uteil vom 22.04.1997
- L 3 U22/95 - (= HVBG I NFO 1998, 309-317) fol gendes entschi eden:

Orientierungssatz zum Urteil des LSG vom 22. 04. 1997

- L3 U22/95 -:

Stellt sich heraus, daR der urspringliche Sachverhalt, der zum
Erl al des begiinsti genden Verwal tungsakts gefihrt hat, unrichtig
ist, und wird i m Ricknahnmeverfahren ein vollig anderer Sachverhalt
gel tend gemacht, der den beginstigenden Verwal t ungsakt
rechtfertigen kdnnte, trégt derjenige die Beweislast, der sich auf
di esen neuen Sachverhalt beruft.

Das BSG hat mt BeschluR vom 24.06.1998 - B 2 U 32/97 R - die
zugel assene Revi sion der Kl &agerin als unzul 8ssig verworfen. Die
Kl dgerin habe i hr Rechtsmittel nicht ausrei chend begrindet.

Orientierungssatz zum Beschl u des BSG vom 24. 06. 1998

- B2U32/97 R -:

Ei ne Revi si onsbegrindung wird den gesetzlichen Anforderungen nicht
gerecht, wenn der Kl ager nicht auf die Urteil sgrinde des

Ber uf ungsgeri chts ei ngeht bzw. sich nicht mt der Rechtsfrage
(hier: Beweislastverteilung bei neuem vollig anderem Sachverhalt,
der einen beginstigenden Verwal t ungsakt rechtfertigen kdénnte)
ausei nander set zt .

Zwi schen den Beteiligten ist die Aussparung zukunftiger Erhdéhungen
der Verletztenrente streitig. Die Klagerin erlitt am29. M 1980
um 14. 55 Uhr auf der Bundesautobahn A 3 im Bereich der Geneinde N.
aus Richtung K komend in Richtung F./M fahrend einen

Ver kehrsunfall, wobei sie sich schwere Verletzungen, ua eine

H rncont usi on, zuzog. An den Unfall hergang kann sie sich nicht
erinnern.

Zum Unf al | zei t punkt war die Kl &agerin als kaufnminni sche Angestellte
in dem Unternehnen i hres danali gen Ehemannes A |. tatig. Im

Dur chgangsar zt bericht ist vernerkt, zu dem Unfall sei es "auf dem
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Weg von der Buchhalterin (R )" gekonren. Di ese Angabe beruhte auf
einer Mtteilung des A |. In dessen Schreiben vom 26. Juni 1980
wur de dengegeniber angegeben, der Unfall habe sich wahrend einer
dem "Kauf von Buronaterial in M bei der Firma R " dienenden Fahrt
erei gnet. Nach einem weiteren Schreiben des A |. vom

1. August 1980 sei die Fahrt im Zusanmenhang nit der "Besprechung
di ver ser Buchungssachen" unternomen worden. Mt Schrei ben vom
21. Oktober 1980 teilte die Klagerin mt, bei der am Unfalltag
auf gesucht en Buchhalterin habe es sich umM S. aus R gehandelt;
zuvor habe sie, die Kl&agerin, Bluronaterial besorgt. M S. teilte
der Beklagten nit, die Kl agerin habe sie am Unfalltag gegen

12. 00 Unhr aufgesucht und sei nach einer "Besprechung von
Buchungsunt erl agen" um ca 14. 30 Unhr abgef ahren

Di e Beklagte bewilligte der Kl agerin daraufhin mt Bescheid vom
13. Juli 1983 wegen der Unfallfolgen eine Verletztenrente in Hohe
von 60 vH der Vollrente ab dem 15. Okt ober 1981

In einem an di e Bekl agte gerichteten anonynmen Schrei ben vom

Juni 1988, das, wie sich spater herausstellte, von einemfriheren
Beschaftigten der Firma |. verfalst war, wurde behauptet, die

Kl dgerin habe zum Unfall zei t punkt ihren Sohn von der Schul e
abhol en woll en. Bei den daraufhin von der Bekl agten angestellten
Ermttlungen gab die Buchhalterin M S. an, ihre Angabe, die

Kl dgerin sei amUnfalltag bei ihr gewesen, sei unrichtig. Sie se

von A |. umdiese fal sche Aussage gebet en worden
Auf grund dessen nahm di e Bekl agte i hren Bescheid vom 13. Juli 1983
sowie die mt der Bew lligung von Ubergangsgel d erl assenen

Verwal t ungsakt e nach 8 45 des Zehnten Buches Sozi al geset zbuchs
(SGB X) zurick und forderte die Klagerin zur Rickzahl ung der zu
Unrecht erbrachten Lei stungen auf (Bescheid vom 28. Septenber 1988
i dF des Wderspruchsbeschei ds vom 21. Novenber 1988). Aufl3erdem
macht e di e Bekl agte gegen A. |. den Ersatz des ihr im Zusammenhang
mt der Lei stungsgewdhrung an di e Kl agerin entstandenen Schadens
geltend (Bescheid vom 28. Septenber 1988 idF des

W der spruchsbeschei ds vom 20. Dezenber 1988).

I m Kl agever fahren gegen di ese Beschei de behaupteten die Kl &gerin

und A. |I., amUnfalltag habe sich die Kl agerin an einer
Aut obahnausfahrt mt einem Fahrer der Firma St. getroffen, umvon
di esem ei nen Stahlflansch far die Firnma |. in Enpfang zu nehnen.

Bewi esen werde dies durch einen Lieferschein vom29. Mi 1980
sow e ei ner Rechnung vom 12. August 1980. Der Unfall habe sich auf
der Rickfahrt von diesem Treffen ereignet. AuRerdem nachte die

Kl &gerin geltend, sie konne sich zum Unfall zeitpunkt auf der
Riuckfahrt von der Sparkasse befunden haben, wo sie am Unfalltag
Kont oausziige abgeholt und Schecks ei ngerei cht habe.

Das Sozi al gericht (SG vernahmua A M als Zeugen, der zum
Unfall zei t punkt bei der Firma St. in deren Niederlassung K
gearbeitet hatte. Das SG hob die an die Kl&agerin gerichteten
Bescheide auf (Urteil vom 9. August 1990). Zwar sei der Bescheid
vom 13. Juli 1983 rechtswidrig, da die Voraussetzungen eines
versi cherten Arbeitsunfalls zu Unrecht angenonmen worden seien

Ei ne Ricknahnme nach 8 45 SGB X komme j edoch nicht in Betracht, da
ua di e Voraussetzungen fir eine Ricknahnme nach § 45 Abs 2

bis 4 SGB X nicht erfdllt seien.

Nach Anhoérung stellte die Beklagte fest, die an die Kl&agerin
gewdhrte Verletztenrente werde in HOhe des derzeitigen

Zahl betrages festgeschrieben und von allen kinftig in Betracht
konmenden Lei st ungser hdhungen ausgespart (Bescheid vom

26. April 1991 i dF des W derspruchsbescheids vom 5. August 1991).
Zur Begrindung fihrte di e Bekl agte aus, der Bescheid vom

13. Juli 1983 sei rechtswidrig, da die Kl agerin keinen
Arbeitsunfall erlitten habe. Die Rechtswi drigkeit des Bescheids
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sei durch das Uteil des SG rechtskraftig festgestellt.

I m anschl i eBenden Kl ageverfahren trug die Kl agerin vor, A 1. habe
nach dem Unfall einen Stahlflansch sowi e neueste Kontoauszige der
Spar kasse aus dem zerstorten Wagen herausgenonmen.

Das SG hob die zul etzt von der Bekl agten erl assenen Beschei de auf
(Uteil vom1. Juni 1992). Sie habe die Feststellung versaunt, dal3
der Verwal tungsakt vom 13. Juli 1983 rechtswidrig i S des

8§ 48 Abs 3 SGB X sei. Zu Unrecht sei die Beklagte davon
ausgegangen, die Rechtsw drigkeit ergebe sich aufgrund des Urteils
des SG vom 9. August 1990. Dessen Rechtskraft erstrecke sich nicht
auf die seinerzeitige Annahnme des SG die Kl agerin habe am

29. Mai 1980 keinen Arbeitsunfall erlitten. Das
Landessozi al gericht (LSG w es die Berufung der Beklagten zurick
(Uteil vom7. April 1993).

In dem von der Bekl agten erneut eingeleiteten Verfahren nach

§ 48 SGB X horte sie die Kl agerin und nmachte geltend, der Bescheid
vom 13. Juli 1983 sei rechtswidrig. Es sei nicht nachgew esen, dal
die Unfallfahrt betrieblichen Interessen gedi ent habe. Der Zweck
der Fahrt sei nicht nehr feststellbar. Die Verletztenrente se
deshal b auf dem "derzeitigen Stand" einzufrieren. Mt Bescheid vom
25. Juni 1993 i dF des Wderspruchsbeschei ds vom 30. August 1993
stellte die Beklagte fest, der Rentenbescheid vom 13. Juli 1983
sei rechtswidrig. Die zuletzt gewdhrte Rente von 1. 334,95 DM
nonat | i ch werde deshal b ab sofort festgeschrieben und von allen
zukunfti gen Rentenerhdhungen nach den Rentenanpassungsgesetzen
ausgespart.

Wahrend das SG der dagegen gerichteten Kl age stattgegeben hat
(Uteil vom 28. Novenber 1994), hat das LSG sie abgew esen (Urtei
vom 22. April 1997). Di e Bekl agte habe in den angefochtenen
Beschei den zu Recht die Rechtswi drigkeit des Bew I ligungsbeschei ds
vom 13. Juli 1983 festgestellt und die Verletztenrente der

Kl dgerin auf einen Betrag von 1.334,59 DM nonatlich eingefroren
Die Beweislast fur die Rechtsw drigkeit des begilnsti genden
Verwal t ungsakts vom 13. Juli 1983 trage grundsatzlich die

Bekl agte. Stelle sich aber heraus, dall der urspringliche
Sachverhalt, der zum Erl a3 des begunsti genden Verwal tungsakts
gefuhrt hat, unrichtig sei und werde i m Ricknahmeverfahren ein
vol i g anderer Sachverhalt geltend genacht, der den beglnsti genden
Verwal t ungsakt rechtfertigen kénnte, trage derjenige die
Bewei sl ast, der sich auf diesen neuen Sachverhalt berufe. Der
urspriungliche, zum Erl all des Bescheids vom 13. Juli 1983 fihrende
Sachverhalt sei unrichtig. Eine Besprechung von Buchungsunterl agen
habe am Unfalltag nicht stattgefunden, w e sich aus der

gl aubwir di gen Angabe der Buchhalterin M S. ergebe. Dieser
Sachverhalt werde auch von der Kl &agerin nicht nehr behauptet.

Dar iber hi naus habe sie vor dem Unfall auch kein Buromateri al
besorgt, was die Kl &agerin ebenfalls nicht nmehr vortrage. Auch nach
erneuter Vernehnung der Zeugen A. |I. und A. M sei nicht

feststell bar, daB die Kl agerin am?29. Mi 1980 aufgrund anderer
versicherter Tatigkeiten einen Arbeitsunfall erlitten habe. Der
Nachwei s, dal sich die Kl agerin an diesem Tag mt an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit nach der Ubergabe eines Fl ansches
durch A. M auf der Rickfahrt zum Betrieb ihres Ehemannes und
damt bei einer versicherten Tatigkeit befunden habe, habe nicht
er bracht werden konnen. Di e di esbeziglichen Aussagen der Zeugen A
. und A M seien nicht glaubhaft. Auch die Aussage der Zeugin M
S., der geschi edenen zweiten Ehefrau des Zeugen A. |., habe nicht
den erforderlichen Beweis erbringen kénnen. Es sei auch nicht
feststell bar, daB die Kl agerin amUnfalltag die Sparkasse in M

auf gesucht habe, um Kont oausziige abzuhol en und i m Zusanmenhang mit
di eser Tatigkeit verungl ickt sei. Zwar sei auf dem Geschaftskonto
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der Firma |. bei der Sparkasse ein Scheck bel astet worden, was
aber nicht bel ege, dalR die Kl agerin die Sparkasse aufgesucht und
sich auf demunmittel baren Rickweg hi ervon befunden habe. Nach

ei genem Vor bri ngen der Kl agerin habe kein Angestellter der
Sparkasse ernmittelt werden kdnnen, der zu di eser Frage habe
Angaben machen kdnnte.

Die Kl &agerin hat die - vom LSG zugel assene - Revi si on ei ngel egt
und unter Schil derung der Prozefligeschichte vorgetragen, das

Tragi sche an dem gegebenen Fall sei, daB sie sich nicht selbst an
der Sachver hal t sauf kl a&rung habe beteiligen kénnen, weil sie durch
das Unfal |l geschehen i hr Erinnerungsvernibgen verl oren habe. Sie
habe daher ihrerseits nicht zur Wahrheitsfindung beitragen kénnen
und sei nicht in der Lage, von sich aus Beweis zu fidhren. Auch

ei ne Partei vernehmung komre wegen des Erinnerungsverl ustes nicht
in Frage. Di e Aussage des Zeugen M gew nne in Verbindung mt dem
Li eferschein vom 29. Mai 1980 ein aulerordentliches Gew cht und
somt eine ausschl aggebende Bedeut ung dafir, daR sie sich auf der
Riuckfahrt von dem Treffen nit dem Zeugen zur Uber nahne ei nes

St ahl fl ansches fir den Betrieb i hres Ehemannes befunden habe. Das
SG habe di e Auffassung vertreten, es sei Sache der Bekl agten, die
Recht swi dri gkeit ihres Rentenbescheides vom 13. Juli 1983
nachzuwei sen, was schliel3lich die Gundlage fiar den nunnehr
angegriffenen Bescheid sein misse. Das SG habe dabei die

Auf fassung vertreten, dall derjenige die Beweislast trage, der

ei nen fir sich ginstigen Erfolg aus seinem Vortrag zu erzielen

hof fe. Cowohl der Zeuge M auch vor dem Berufungsgeri cht

Uber zeugend und wi derspruchsfrei sein Wssen dargetan habe und
sich bei vernunftiger Betrachtung nicht nur unter Bezugnahne auf
di e vorliegende Urkunde des Lieferscheins selbst sich alles darauf
verdichte, dal sie, die Kl agerin, tatséchlich auf der Rickfahrt
von dem Treffen nmit Herrn M zur Ubernahne ei nes Stahl fl ansches
verungl ickt sei, habe bedauerlicherwei se das Berufungsgericht der
Beruf ung stattgegeben und im- Kkl &gerseits - so verstandenen
Ergebni s di e Urkehr der Beweislast von dem ublichen und auch von
dem SG ei hgenonmrenen St andpunkt angenommen, wonach al so die

Unf al | geschéadi gt e, noch dazu ohne ei genes Eri nnerungsvernigen, den
Bewei s zu fuhren habe, daR die Unfallfahrt tatsachlich so, wie A
M sie geschildert habe, veranlallt gewesen sei, und zwar in
betrieblichemInteresse des Unternehnens i hres heute geschi edenen
Ehemannes. (Cb di eses prozessual rechtlich richtig sei, sei die dem
Revi si onsgeri cht vorgel egte Rechtsfrage, die nunmehr zu

ent schei den sei. Folge man dem weiteren Grundsatz, dal eine
Gerichtsentschei dung sich an dem Ei nzelfall zu orientieren habe,
so durfe die Klagerin hoffen, daR auch vorliegend sel bst bei allen
Bedenken gegen eine "Verl agerung" der Beweislast auf die Beklagte
hi er die fehl ende personliche Mtw rkungsniglichkeit der Kl &gerin
ebenso zu bericksichtigen ist wie der so gut wie gefihrte Beweis
durch di e Ukunde und den Zeugen A. M, also sich die
Bewei sver mut ung zum ndest zugunsten der Kl agerin soweit verdichtet
habe, dal3 di e Bekl agte nunnmehr bewei sen misse, dall es nicht so
gewesen sei. VWArum und was i m einzel nen das LSG an der Aussage M
nicht als Beweis gelten | asse, sei der Kl agerin leider im

Revi si onsverfahren zu kritisieren nicht nbglich

Di e Kl agerin beantragt (sinngenaR),
das Urteil des Landessozi al gerichts Rheinl and-Pfal z vom
22. April 1997 aufzuheben und die Berufung der Bekl agten
zur tickzuwei sen.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revi sion zurickzuwei sen



Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Di e Revision der Klagerin ist unzul &ssig. Sie hat ihr Rechtsmittel
ni cht ausrei chend begrindet.

GemalR 8§ 164 Abs 2 Satz 1 und 3 des Sozi al geri chtsgesetzes (SGO
ist die Revision zu begrinden. Die Pflicht zur schriftlichen

Begr iindung des Rechtsnittels soll eine unfassende Vorbereitung des
Revi si onsver f ahrens gewdhr| ei sten. Daher muf3 nach st andi ger

Recht sprechung des Bundessozi al gerichts (BSG (s ua BSGE 70, 186,
187f; BSG SozR 1500 8§ 164 Nrn 12, 20, 25; SozR 3-1500 § 164 Nr 9;
SozR 3-5555 § 15 Nr 1; SozR 3-2500 § 106 Nr 12 jeweils mwWN, BVerfG
SozR 1500 § 164 Nr 17) die Revision sorgféaltig und nach Unfang und
Zweck zweifelsfrei begrindet sein. Die Bezeichnung allein der
verl et zt en Recht snorm gentigt di esen Erfordernissen nicht. Es ist
vi el mehr darzul egen, dafRR und weshal b di e Recht sansi cht des

Ber uf ungsgerichts nicht geteilt wird; dies kann nur mt
rechtlichen Erwigungen geschehen. Di e Revi si onsbegrindung nuf3

ni cht nur di e eigene Meinung w edergeben, sondern nul3 sich

- zumindest kurz - mt den Entschei dungsgrinden des angef ocht enen
Uteils ausei nandersetzen und erkennen | assen, dafR und warum di e
al s verletzt gerigte Vorschrift nicht oder nicht richtig angewandt
wor den ist (vgl schon BSG SozR 1500 § 164 Nr 12 mM\). Aus dem
Inhalt der Darl egung nuf3 sich ergeben, dafl der Revisionskl ager
sich mt den G unden der angefochtenen Entscheidung rechtlich
ausei nander gesetzt hat, und inwieweit er bei der Auslegung der
angewandt en Rechtsvorschriften anderer Meinung ist. Es reicht

hi erzu nicht aus, lediglich Rechtsansichten der Vorinstanz als
unrichtig zu bezei chnen; viel nehr ist hinzuzufigen, warum sie
nicht geteilt werden. Das gilt jedenfalls dann, wenn die
Vorinstanz i hre Rechtsauffassung naher begrindet hat; in diesem
Fall ist ein Eingehen auf den Gedankengang des Berufungsgerichts
unungangl i ch (BSG SozR 1500 § 164 Nr 20; BSG Beschl u3 vom

26. Novenber 1997 - 2 RU 8/97 - HVBG I NFO 1998, 1175-1177).

Di esen Anforderungen wird die von der Kl agerin mt Schriftsatz vom
29. Septenber 1997 eingereichte Revisionsbegrindung ni cht gerecht.
I hr 1aBt sich nur entnehnen, dall das LSG "bedauerli cherwei se" der
Beruf ung stattgegeben und nach Ansicht der Kl agerin abwei chend vom
SG und dem Ubli chen Standpunkt eine Unkehr der Bewei sl ast
angenommen habe. Das LSG hat i m angefochtenen Uteil eingehend
dargel egt, aus wel chen Erwagungen es zu der von i hm angenonmenen
Bewei sl astverteil ung gekonmen ist. Hierauf ist die Klagerin nicht
ei ngegangen. Sie hat sich nicht einmal ansatzweise mt den
Argunent en des Berufungsgeri chts ausei nandergesetzt. Das ware aber
erforderlich gewesen, um aufzuzei gen, weshal b sie bei der

Ausl egung des angewandt en Rechts hinsichtlich der

Bewei sl astverteilung anderer Auffassung ist und worin sie die

fehl erhafte Anwendung des Rechts durch das LSG erblickt. Statt
dessen fihrt die Klagerin lediglich aus, "ob dieses prozessual
rechtlich richtig ist, ist die dem Revisionsgericht vorgel egte
Recht sfrage, die nunnehr zu entscheiden ist". Imubrigen stellt
die Kl agerin zwar fest, daR es ihr im Revisionsverfahren |eider zu
kritisieren nicht noglich sei, warumund was i meinzel nen das LSG
an der Aussage des Zeugen M nicht als Beweis gelten | asse.
Trotzdemrigt sie mt ihremVortrag imKern die ihrer Auffassung
nach unzutreffende Bewei swirdi gung des LSG i nsbesondere

hi nsichtlich der Aussagen des Zeugen M, ohne aber einen Verstol
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des LSG gegen die zu beachtenden Grenzen der freien
Bewei swiirdi gung des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG zu rilgen
(vgl Meyer-Ladewi g, SGG 6. Aufl 1998, § 128 RdNr 10).

Der formel hafte und ni cht ssagende Vortrag der Kl &gerin bleibt
deutlich hinter den M ndestanforderungen an eine

Revi si onsbegr iindung zur tck.

Di e nicht hinreichend begrindete Revision der Kl agerin nuld3te daher
al s unzul assi g ohne mindl i che Ver handl ung durch Beschl uR ohne

Zuzi ehung der ehrenamtlichen Richter verworfen werden

(8 169 Satz 2 und 3 SGG . Di e Kostenentschei dung beruht auf der
ent sprechenden Anwendung des § 193 SGG

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank



