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Ent schadi gung ei nes wehrdi enst bedi ngten Unfalles in der NVA durch
ei nen UV-Trager (8 1150 RVO - Urteil des LSG Nordrhei n-Wstfal en
vom 11.11.1998 - L 10 V 39/97

Ent schadi gung ei nes wehrdi enst bedi ngten Unfalles in der NVA der
ehemal i gen DDR durch einen Trager der gesetzlichen
Unfal I versi cherung (8 1150 RVO);
hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Nordrhein-Wstfalen
vom 11.11.1998 - L 10 V 39/97 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B2 U8/99 R- wird berichtet.)

I n Abwei chung von dem Urteil des Hessischen LSG vom 09. 07.1998

- L5V382/93 - (= H/BG I NFO 1999, 1720-1728) hat das LSG

Nor dr hei n-Westfalen mit Uteil vom11.11.1998 - L 10 V 39/97 -

f ol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Vor der W edervereinigung ergangene Verwal t ungsakte der
DDR- Behor den bl ei ben grundsatzlich w rksam

2. Eine 1974 an einen fruheren Wehrpflichtigen der National en
Vol ksar nee (NVA) wegen ei nes Wehrdi enstunfalls gezahlte
Unfallrente ist - jedenfalls ab 01.01.1992 - sel bst dann genal3
§ 1150 RVO (weiter-) zuzahlen, wenn der Rentenberechtigte vor
dem 19. 05. 1990 nach West deut schl and Ubergesi edelt war.

3. Ein Anspruch auf Gewdhrung von Harteausgl eich (88 82, 89 BVG
an frihere Wehrpflichtige der NVA durch die
Ver sor gungsverwal tung schei det aus, wenn und sol ange ein
Unf al | ver si cherungstrager i S des Sozi al geset zbuchs
- gesetzliche Unfallversicherung - verpflichtet ist, einen
wehr di enst bedi ngten Unfall zu entschéadi gen.

4. Zustandig fiar die Weiterzahlung einer Unfallrente an einen
friheren Wehrpflichtigen der NVA ist ab 01.01.1992 der
Unf al | versi cherungstréager, dem di e Rentenzahl ung ent sprechend
dem Ceburtsdatum des Betroffenen zuféallt.

Uteil des LSG Nordrhein-Wstfalen vom11.11.1998 - L 10 V 39/97 -

Tenor:
Kl dger und Ber uf ungsbekl agt er

1) Bundesrepubli k Deut schl and,

vertreten durch die

Bundesausf thrungsbehoérde fir Unfall versi cherung
gegen Landesversorgungsant (Bekl agter)

Bei gel adene und Ber uf ungskl dgerin

2) Maschi nenbau- und Met al | - Ber uf sgenossenschaft
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Das Uteil des Sozialgerichts Kéln vom 12. Novenber 1996 wird
abgeandert .

Di e Bei gel adene zu 2) wird verurteilt, dem Kl ager ab

01. Januar 1992 Verletztenrente nach ei ner M nderung der

Er wer bsf &hi gkeit von 40 v.H. zu leisten

Die weitergehenden Antrage der Beteiligten werden zurickgew esen

Di e Bei gel adene zu 2) tréagt die Kosten des Kl agers fir das gesante
Ver f ahren.
Di e Revision wird zugel assen.

Der Kl ager begehrt di e Wedergewahrung einer Unfallrente, die ihm
ab Septenber 1974 vom Frei en Deut schen Gewerkschaftsbund (FDGB) in
der ehenunl i gen Deut schen Denpkrati schen Republik (DDR) bew I1i gt
wor den war .

Der 1954 geborene Kl ager |eistete vom 03.05.1973 bis zum
15.10.1974 als Wehrpflichtiger Dienst in der National en Vol ksar nee
(NVA) der ehenmligen DDR

I m Februar 1974 erlitt er wahrend ei nes Lazarettaufenthaltes beim
Br 6t chenschnei den einen Unfall an der rechten Hand. | m Rahnen der
anschl i eBenden &rztlichen Behandl ung kam es auller dem zu ei ner

Ner venschadi gung i m Berei ch des rechten Arnes.

Wegen Medi anusl &sion der rechten Hand |leistete der FDG@B L ab
28.09. 1974 zunéachst eine Unfallteilrente nach ei ner M nderung der
Er wer bsf &hi gkeit (MIE) um 30 vom Hundert (v.H.) und durch

Ander ungsbeschei d vom 27. 09. 1988 ab 01.06. 1988 ei ne sol che nach

ei ner MIE von 40 v.H Die Rente wurde bis zum 30. 06. 1989 gezahlt.

Am 07. 06. 1989 siedelte der Klager mt seiner Famlie in die
Bundesr epubl i k Deut schl and (nach West deut schl and) Uber.

Am 03. 07. 1989 bat er den Bundesmi ni ster der Verteidi gung um

PrGf ung, ob i hm auch in der Bundesrepublik ein Anspruch auf

Unfal lrente zustehe. Das Schrei ben wurde an das zust andi ge

Ver sorgungsant weitergeleitet.

Das Versorgungsam zog Uber die FDGEB-Stelle L das von
Fregattenkapitan Obernedi zinalrat Dr. W NVA, Dienststelle St
erstattete Erstgutachten vom 23.07. 1974, die uber die
Nachunt er suchungen vom 18.09. 1976 und 05.09.1981 von Dr. G
Bezirks- Krankenhaus St. G L, erstatteten chirurgi schen Gutachten
das neurol ogi sche Zusat zgutachten von Dres. St/H, ebenfalls

Bezi r ks- Krankenhaus St. G sow e das Nachunt er suchungsgut acht en
von Cbernedi zinalrat Dr. Wvom 28. 06. 1988 bei

Der Versorgungsarzt Dr. A bewertete anschlieRend in seinem

Gut achten vom 17.03. 1990 di e Fol gen ei ner Beugesehnenverl et zung
des rechten Kleinfingers und ei ner Armmervenverletzung nit einer
MIE um 20 v. H.

Anfragen des Bekl agten bei der Wehrbereichsverwaltung VI1 St und
beimlinstitut far Wehrnedi zi nal statistik und Berichtswesen, R,
nach Unterl agen Uber den Unfall und Lazarettaufenthalt, blieben
ohne Erfolg.

Mt Bescheid vom 18.08. 1992 und W derspruchsbescheid vom
18.01.1993 I ehnte der Bekl agte den Anspruch auf Versorgung mt der
Begr iindung ab, zwar konne bei einer Schadi gung durch eine

Di enstleistung in Erfillung der gesetzlichen Wehrpflicht in der
NVA nach § 89 Bundesversorgungsgesetz (BVG im Wege des
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Hart eausgl ei chs Versorgung gewahrt werden. Angesichts fehl ender
Unterl agen und wi dersprichlicher Angaben zum Unfal |l geschehen se

j edoch ei ne Schadi gung in Ausubung des mlitarischen D enstes

ni cht nachgew esen

Zur Begrindung sei ner am 10. 02. 1993 bei m Sozi al gericht (SG Kol n
er hobenen Kl age hat der Kl ager vorgetragen, der Beklagte héatte
auch priufen nissen, ob sein Anspruch ni cht wegen unzurei chender
und nedi zi ni sch fehl erhafter truppenarztlicher Betreuung zu

bej ahen sei. Imubrigen sei die schadi gungsbedi ngte MIE htéher als
mt 20 v.H zu bewerten

AuRBerdem hat der Kl dger auf di e Bi ndungswi rkung der

Rent enbeschei de des FDGB hi ngew esen.

Das SG hat di e Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die
Bundesausf Ghrungsbehoérde fiar Unfall versi cherung

- Beigel adene zu 1) - genmdl3 8§ 75 Abs. 1 Sozi al gerichtsgesetz (SGG
und gendl3 8§ 75 Abs. 2 SGG di e Maschi nenbau- und

Met al | - Ber uf sgenossenschaft - Bei gel adene zu 2) - zum Rechtsstreit
bei gel aden.

Der Kl &ger hat seinen Leistungsantrag auf die Zeit ab
Inkrafttreten des Renteniiberleitungsgesetzes - RUG - beschr ankt
und beantragt,
di e Beigel adene zu 1) zu verurteilen, fir die Zeit seit dem
01.01.1992 Verl etztenrente nach ei nem Grad der M nderung der
Er wer bsf @hi gkeit von 40 % zu gewahren

Di e Bei gel adenen zu 1) und 2) haben beantragt,
di e Kl age abzuwei sen.

Di e Bei gel adene zu 1) hat die Auffassung vertreten, auf den
vorliegenden Fall sei das Fremdrentengesetz (FRG vom 25.02. 1960
anzuwenden, da sich der Unfall auf3erhalb der Bundesrepublik

Deut schl and nach dem Gebi et sstand bis zum 03. 10. 1990 erei gnet
habe. Nach 88 7, 5 FRG stehe der Kl ager nicht unter dem Schutz der
geset zl i chen Unfall versicherung, weil er bei seinemuUnfall, hatte
er diesen in der Bundesrepublik Deutschland erlitten, nicht gegen
Arbeitsunfall versichert gewesen ware. Als Sol dat ware er genaf

§ 541 Abs. 1 Nr. 2 Reichsversicherungsordnung (RVO) in der
geset zl i chen Unfall versi cherung versi cherungsfrei gewesen, da er
nach dem BVG anspruchsberechti gt gewesen sei. Er hatte sich als
Sol dat auch nicht freiwillig in der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung versi chern kdénnen

Di e Bei gel adene zu 2) hat geneint, zum einen sei di e notwendige

Di fferenzi erung zwi schen der Anwendbarkeit des FRG und der RVO
(sogenannter Verteilerschl issel nach dem RUG von dem Zeit punkt der
Antragstellung in der Bundesrepublik Deutschland abhéangig
(Stichtag 01.01.1992). Zum anderen | asse sich ihre - der

Bei gel adenen zu 2) - Zustandi gkeit nach dem Verteil erschl Gisse

ni cht beantworten, da i hr das Geburtsdatum des Kl agers ni cht
bekannt sei. Imiubrigen sei nicht hinreichend gekl art, dall es sich
bei dem Ereignis umeinen Unfall im Sinne der RVO handel e.

Der Bekl agte hat keinen Antrag gestellt.

Das SG hat die Beigeladene zu 1) mt Uteil vom 12.11.1996 zur

Lei stung von Verletztenrente nach einer MIE um40 v.H seit dem
01.01.1992 verurteilt.

Es hat ausgefihrt, ein Anspruch auf Versorgung i m Wge des

Har t eausgl ei chs genald 88 1, 89 BVG bestehe nicht, weil das

schadi gende Ereignis nicht nachgew esen sei

Di e Lei stungsverpflichtung der Beigel adenen zu 1) ergebe sich aus
dem RUG und dem FRG. Der Kl 4ger habe in der ehenamligen DDR eine
Unfal lrente bezogen. Nach § 220 Abs. 4 des Arbeitsgesetzbuches der
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DDR in Verbindung mt 8 11 der Sozi al versi cherungsordnung seien
Unfalle von Wehrpflichtigen wahrend der Abl ei stung des
Wehr di enst es nach i hrem Ausschei den aus der NVA von der

Sozi al versi cherung der eheraligen DDR zu entschadi gen gewesen. Die
Beschei de des FDGB uber di e Gewdhrung von Unfallteilrente sei nach
Art. 19 Satz 1 und 3 des Eini gungsvertrages grundsatzlich Gber den
02.10. 1990 hinaus wirksam Die Vertragsparteien des

Ei ni gungsvertrages hatten es dem bundesdeut schen CGeset zgeber
uber | assen, Einzel heiten der Uberleitung des

Unfal | versi cherungsrechts zu regeln. Dies sei durch die in Art. 8
des RUG ei ngef iigt en Uber gangsvorschriften der 8§ 1148 ff RVO
erfolgt.

Nach 8 1150 Abs. 2 RVO wirden Unfdalle und Krankheiten, die vor dem
01. 01. 1992 eingetreten und die nach demimBeitrittsgebiet

gel tendem Recht Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten der

Sozi al ver si cherung gewesen seien, als Arbeitsunféalle und

Ber uf skrankheiten im Sinne des Dritten Buches gelten. Nach

§ 1150 Abs. 2 RVO gelte dies nicht fiar Unfalle und Krankheiten,
die mit Wrkung fur die Zeit vor dem 01.01.1992 bereits als

Arbei tsunfal |l e oder Berufskrankheiten nach dem FRG aner kannt
worden seien, es sei denn, der Verletzte habe seinen gewdhnlichen
Aufenthalt vor dem 01.01.1992 in das Beitrittsgebiet verlegt. Nach
den genannten Vorschriften seien imBeitrittsgebiet festgestellte
Arbeitsunfalle in die gesetzliche Unfallversicherung mt dem
zugrundegel egten Grad des Korperschadens als MIE zu Uber nehmen.

Der Lei stungsbeginn folge aus 8§ 1156 Abs. 1 RVO Das an den
Bundesm ni ster der Verteidigung gerichtete Schrei ben des Kl &gers
gelte als Antrag i m Sinne des 8 1150 RVO. Fur di e Entschadi gung
von wahrend des Wehrdienstes in der NVA erlittenen Unfallen se

di e Bei gel adene zu 1) der nach dem FRG zust &ndi ge

Ver si cherungstréager. Di e Beigel adene zu 2) ware bei einer
Antragstel lung nach dem 31.12. 1991 zustandi g gewesen

Cegen das i hr am 12.03. 1997 zugestellte WUteil hat die

Bei gel adene zu 1) am 04.04. 1997 Berufung ei ngel egt und zu deren
Begr indung vorgetragen, es seien imvorliegenden Fall nicht die
Besti nmungen des FRG sondern di e des RUG anzuwenden. Der

Geset zgeber habe, um den Vertrauensschutz der betroffenen

Rent enbezi eher in der ehenmaligen DDR geniige zu tun, in

§ 1150 Abs. 2 Satz 1 RVO geregelt, dal Unfalle und

Ber uf skrankhei ten, die vor dem 01.01.1992 ei ngetreten seien, und
die nach demimBeitrittsgebi et geltenden Recht Arbeitsunféalle und
Ber uf skrankhei t en der Sozi al versi cherung gewesen seien, als
Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten im Sinne des Dritten Buches
der RVO gelten. Imvorliegenden Fall sei die Ausnahnebesti mmung
des 8 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 RVO nicht anzuwenden, da der Kl &ger
seinen Unfall bereits 1989 angezei gt habe. Di ese Anzeige

- verbunden mt der Antragstellung auf Gewdhrung von

Ent schadi gungsl ei stungen - sei wirksamerfol gt, obwohl sie be

ei nem unzust andi gen Tr ager ei ngegangen sei. Hinsichtlich der

Zust andi gkeit fur die Abwi cklung des vorliegenden Falles gelte der
nach dem Ei ni gungsvertrag in Verbindung mt § 1159 RVO bezeichnete
Verteil erschliissel, wonach sich aus dem CGeburtsdatum der Kl &gers
di e Zust andi gkeit der Beigel adenen zu 2) ergebe.

Des weiteren hat die Beigeladene zu 1) vorgetragen, da es sich be
dem Kl d&ger um ei nen Wehrpflichtigen gehandelt habe, kénne auch ein
Anspruch auf Versorgung nach den Vorschriften des § 89 BVGin

Bet racht kommen.

Ei n Anspruch nach dem FRG und danit ihre - der Beigel adenen zu 1)
- Zustandi gkeit scheitere jedenfalls an 8 5 Abs. 2 FRGin
Verbindung mt 8§ 541 Abs. 1 Ziffer 2 RVO weil der 1974 erlittene
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Unfall, hatte er sich in der Bundesrepublik Deutschland ereignet,
ei n wahrend der Ausibung des Wehrdi enstes erlittener Unfall
gewesen ware, auf den die Vorschriften des

Sol dat enver sor gungsgeset zes (SVG in Verbindung nit dem BVG
anzuwenden gewesen Wwaren

Di e Bei gel adene zu 1) beantragt,
das Uteil des SG Kol n vom 12.11. 1996 abzuandern und den
Bekl agt en oder di e Bei gel adene zu 2) zur Leistung von Rente ab
01.01.1992 zu verurteilen
hil fsweise, die Klage in vollem Unfange abzuwei sen

Der Kl ager beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen
hil fswei se, den Bekl agten oder die Beigel adene zu 2) unter
Abéanderung des angefochtenen Wteils zur Gewdhrung ei ner Rente
nach einer MUE um 40 v.H ab 01.01.1992 zu verurteilen

Er hat sich auf die Entschei dungsgrinde des angefochtenen Urteils
gest Ut zt .

D e Bei gel adene zu 2) beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen, hilfsweise den Bekl agten unter
Abanderung des angefochtenen Urteils zur Leistung von Rente zu
verurteil en,
weiter hilfsweise, die Klage in voll em Unfange abzuwei sen

Sie hat die Auffassung vertreten, nach den Entschei dungen des
Bundessozi al gerichts (BSG sei Sol daten der NVA wegen eines

Wehr di enstunfal l es i m Wege der Harteregel ung nach § 89 BVG

Ver sorgung zu gewdhren, wenn der Wehrdi enst aufgrund gesetzlicher
Pflicht geleistet worden sei. Wenn eine Schadi gung i m Si nne des

8 1 BVG bzw. 8 81 SVG vorliege, sei nach diesen CGesetzen
grundsat zl i ch Versorgung zu gewdhren, da als noglicher

Ver si cherungsgrund i m Sinne des 8 539 Abs. 1 Nr. 1 oder Abs. 2 RVO
ausschl i efBl i ch das Wehrdi enst- oder Sol datendi enstverhéaltnis zum
Staate vorliege und dann Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung bestehe. Zustandig fir einen Unfall des Kl &agers
imJahre 1974 als Sol dat der NVA sei entweder der Bekl agte oder
di e Bei gel adene zu 1).

Der Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen
hil fswei se di e Bei gel adene zu 2) zur Gewadhrung einer Rente zu
verurteilen,
weiter hilfsweise, die Kl age insgesam in vollem Unfange
abzuwei sen

Er hat vorgetragen, im Ternmin zur |etzten mindlichen Verhandl ung
vor dem SG Kol n sei ein gegen ihn - den Beklagten - gerichteter
Antrag von kei nem der Beteiligten nehr gestellt worden. Soweit

Ver sorgung nach dem BVG begehrt worden sei, sei daher von einer

Kl ager icknahnme auszugehen. Das angefochtene Uteil enthalte zudem
bezigli ch des Landes Nordrhei n-Westfal en keinen Urteil sausspruch.

Wegen weiterer Einzel heiten des Sach- und Streitstandes w rd auf
di e CGerichtsakten und di e Beschadi gt enakt en des Bekl agt en
(Gundlisten-Nr. AL 20/89) Bezug genomen, die vorgel egen haben
und Gegenstand der nundlichen Verhandl ung gewesen si nd.



Ent schei dungsgr tinde
Di e zul dssi ge Berufung des Bei gel adenen zu 1) ist begrindet.
Das SG Kol n hat zu Unrecht die Beigeladene zu 1) zur Leistung von
Verl et ztenrente verurteilt.
Zwar steht dem Kl &ger - wie das SG Kol n richtig ausgefihrt hat -
ei n Anspruch auf Leistungen nach dem Recht der gesetzlichen
Unf al | versi cherung zu.
Zur Leistung verpflichtet ist jedoch die Beigel adene zu 2).
Aus di esem Grunde schon komt eine Lei stungsverpflichtung des
Bekl agten nicht in Betracht.
Dall der Kl ager imerstinstanzlichen Verfahren nicht nmehr dessen
Verurteilung, sondern lediglich die der Beigel adenen zu 1)
beantragt hat, stinde einer |nanspruchnahnme des Bekl agten nicht
ent gegen. Denn dem Kl d4ger kommt es nach sei nem Begehren ni cht auf
Ent schadi gung gerade nach unfallrechtlichen Vorschriften und auch
nur von der Beigel adenen zu 1) an, sondern auf sozialrechtliche
Ei ngl i ederung nach den in der Bundesrepublik geltenden
Ent schadi gungsgr undséat zen
Di e Voraussetzung fur di e Gewdhrung von Versorgung i m WWge des
Har t eausgl ei chs genald §8 82 Abs. 2, §8 89 Abs. 1, 88 1, 31 BVG durch
den vom Kl &ger zundchst in Anspruch genomren Bekl agten sind jedoch
deshal b zu vernei nen, weil dem Kl dger die in der ehemaligen DDR
geleistete Unfallrente weiter zu zahlen ist.
Nach den genannten Vorschriften lUber den Harteausgl eich kann trotz
fehl ender Vertriebenenei genschaft ehemal i gen Wehrpflichtigen der
friuheren DDR Versorgung i m Wege des versorgungsrechtlichen
Hart eausgl ei chs gewahrt werden (Rundschrei ben des Bundesmi ni sters
far Arbeit und Sozial ordnung - BVMA - vom 08. 10. 1991
- VI a 1-52506 - in: BArbBI. 1991, Nr. 12/81; BSG Urteil vom
18.06.1996 - 9 RV 6/94 - in: SozR 3-5050 § 5 FRG Nr. 2), wei
wegen der Unstadnde des Einzelfalles, die der Gesetzgeber nicht
vorgesehen hat, sich die Gesetzesanwendung in ei ner dem Zweck der
begehrten, aber abgel ehnten Versorgung w der sprechenden Wi se
ausw rkt, und dies besonders unbillig ist (BSG Uteil vom
18.10.1995 - 9 RVG 7/93 in: NJW 1996, 1620). Nach dem
Rundschr ei ben des BMA vom 08. 10. 1991 (BArbBI. a.a. O ) kdnnen
Wehr pflichtige der damaligen NVA, die vor dem 19.05.1990 in die
damal i ge Bundesrepubl ik Ubergesi edelt sind, nach wi e vor
Ver sorgung nach 8§ 82 Abs. 2 BVGin Verbindung nmit 8§ 89 Abs. 1 BVG
erhalten, weil die geforderten Voraussetzungen vorliegen und keine
Wei t er zahl ung der aus der gl eichen Ursache gewdhrten Unfallrente
der ehenmaligen DDR erfolgt. In demFalle also, in dem- w e beim
Kl dger - die aus der gleichen U sache in der damaligen DDR
geleistete Unfallrente weiter zu zahlen ist, entfadllt damt im
Unkehrschl uR die fir die Gewdhrung von Harteausgl ei ch geforderte
Unbil Iigkeit. Denn die Harteausgl ei chsregel ung i st gegentber dem
Anspruch aus der gesetzlichen Unfallversicherung subsidi ar (BSG
Uteil vom 25.10.1989 - 2 RU 40/86 - in: SGb 11/90, S. 465 f).

Der zul etzt durch den vom FDGB erteilte Anderungsbescheid vom
27.09. 1988 begrindete Anspruch des Kl dgers auf Leistung einer
Unfallteilrente nach einer MUE um 40 v.H ab 01. 06. 1988 best eht
weiter. Denn der Bescheid ist weder wirksam aufgehoben oder
abgeéandert worden noch anderweitig erl oschen.

Nach der standi gen Rechtsprechung des 4. Senats des BSG bl ei ben
gemall Art. 19 Satz 1 und 3 des Vertrages zw schen der

Bundesr epubl i k Deut schl and und der Deutschen Denpkrati schen
Republ i k Uber die Herstellung der Einheit Deutschlands vom

31.08. 1990 (Ei nigungsvertrag) vor dem Wrksamwerden des Beitritts
(03.10.1990) ergangene Verwal t ungsakte der DDR Uber den 02.10.1990
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hi naus wi rksam und i m Sinne des § 77 SGG bi ndend (Urteile vom
27.01.1993 - 4 RA 40/92 - in: SozR 3-8570 8 10 Nr. 1; vom
14.06.1995 - 4 RA 41/94 - in: BSGE 76, 136 ff; vom

18.09.1996 - 5/4 RA 27/94 in: ASP 1996, Nr. 11/12, 5; vom
29.04.1997 - 4 RA 98/95 in: D Spezial 1997, Nr. 26,8; vom
18.07.1996 - 4 RA 67/94 - in: Breithaupt 1997, S. 236 ff; vom
20.07.1997 - 4 RA 60/96 in: SozR 1997, 519; vom 11.05. 1995

- 2 RU 24/94 in: SozR 3-8100 Art. 19 Einigungsvertrag). D e
Beurteilung, ob das Verhalten eines Organs der ehenmligen DDR oder
i hrer Untergliederungen einen "Verwal tungsakt” i m Si nne von

Art. 19 Satz 1 des Einigungsvertrages darstellt, erfolgt
ausschli elll i ch anhand der MlRstabe des Bundesrechts. Das gilt auch
far die Beurteilung, ob ein Verwal tungsakt im Zeitpunkt des

Unt erganges der DDR mit Abl auf des 02.10.1990 wirksam war und
deshal b nmit Begi nn des 03.10.1990 wi rksam bl ei ben konnte.

Der unter Bericksichtigung des 8§ 220 Abs. 4 des

Ar bei t sgeset zbuches der DDR (GBA) vom 16.06.1977 (GBI. der DDR |

S. 185) in Verbindung mt 8§ 11 Abs. 2 der Verordnung zur

Sozi al pflichtversicherung der Arbeiter und Angestellten (SVO I)
vom 17.11.1977 (GBl. der DDR 1 S. 373) ergangene Anderungsbescheid
des FDGEB, durch den die Leistung der Sozial versi cherung der
Arbeiter und Angestellten in der DDR erfolgte (8 1 Abs. 1 SVO 1),
stellt einen Verwal tungsakt dar, der der Regelung des Art. 19

Satz 1 des Einigungsvertrages unterfallt (siehe dazu Urteil des
BSG vom 18.07.1996 a.a. Q).

Ei ne wirksame Auf hebung oder Abénderung des Bewilligungsbeschei des
ist nicht erfol gt.

D e Zahlung der Rente wurde mit dem 30.06.1989 eingestellt.

Fur di e Auf hebung von Lei stungsbeschei den finden seit dem
01.01.1991 die Vorschriften des Zehnten Buches Sozi al geset zbuch
(SG&B X) Anwendung. Fur die Zeit davor gelten die Vorschriften der
Ver ordnung Uber di e Gewdhrung und Berechnung von Renten der

Sozi al pflichtversicherung - Rentenverordnung - vom 23.11.1979
(GBlI. der DDR I Nr. 43 S. 401) in Verbindung mt der Ersten

Dur chf Ghrungsbesti mung zur Rent enverordnung vom 23.11. 1979

(GBl. der DDR I Nr. 43, S. 413), die ebenso wie das GBA und die
SVO | dber den 02.10.1990 hinaus galten (Ei nigungsvertrag,

Anl age Il Kapitel VIII Sachgebiet f Abschnitt II11; Sachgebiet J
Abschnitt 111).

Zwar waren nach Ubersiedl ung des Kl dgers in die Bundesrepublik
Deut schl and im Juni 1989 die materiell-rechtlichen Voraussetzungen
far die Weitergewdhrung einer Unfallrente nicht nmehr gegeben, da
di ese genmdl3 § 1 Abs. la der Rentenverordnung grundsatzlich nur
Burgern der DDR zustand, die ihren standigen Wohnsitz in der DDR
hatten, vgl. 8 74 Abs. 1 Rentenverordnung. Zur rechtsw rksamen
Beendi gung des Lei stungsanspruchs war jedoch grundsétzlich
erforderlich, dall der Bew |lligungsbeschei d w rksam auf gehoben
wurde. Ei ne Zahl ungseinstellung in Form eines schlichten

Ver wal t ungshandel ns, namich des gesetzesw drigen Unterl assens der
nach dem wei terhin w rksanen Lei stungsbeschei d geschul det en

Lei stung, reicht nicht aus (BSG Urteil vom 18.07.1996 a.a. Q).

Zwar erscheint nach der allgenei nen Verwal tungspraxi s der DDR ei ne
Beendi gung der Rechtsw rksankeit einer staatlichen

Ver wal t ungsent schei dung auch ohne neue Entschei dung nbglich. So
hei 3t es in dem 1988 in 2. Auflage erschi enenen Lehrbuch

"Verwal tungsrecht" (herausgegeben von der Akadem e fir Staats- und
Recht swi ssenschaft der DDR, Potsdam Babel sberg, Gesantredaktion
Jochem Bl ey, WIIi Bichner-Uhder, Ginther Druckw tz, Heidrun Pohl,
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Gerhard Schul ze), die Rechtsw rksankeit einer staatlichen
Ver f igung konne sowohl durch "W | enserkl & ung des zust andi gen
Organs des Staatsapparates” als auch durch eine "andere

recht serhebl i che Tatsache" wegfallen (a.a.0O, S. 139). So konne
di e Rechtswirksankeit durch "Erl 6schen” enden (z. B. bei Tod des
Adressat en, Abl auf einer Frist oder Verzicht des Berechtigten);
di e Ent schei dung misse ni cht ausdricklich aufgehoben werden

(vgl. dazu auch Stel kens/ Bonk/ Sachs, Verwal t ungsverfahrensgeset z,
5. Auflage 1988, § 43 Rdn. 221 mw. N.).

Dengegentber enthalten jedoch di e maRgebl i che Rent enverordnung und
di e dazu ergangene Durchf Uhrungsverordnung speziellere
Vorschriften

Fur eine Anderung der Verhéltnisse, die zum Wgfall der Leistung
fdhrten, war ein Bescheid zu erteilen, der den Zeitpunkt des
Wegfal |l es der Leistung und di e daf ir nmal3geblichen G unde enthélt,
vgl. 8 72 Abs. 3 Rentenverordnung i.V.m 8§ 72 c der Ersten

Dur chf hrungsbesti nmung zur Rent enver or dnung.

Der Lei stungsanspruch des Kl agers ist auch nicht durch Entlassung
aus der Staatsbirgerschaft der DDR genmdlR 8§ 10 des Gesetzes iber
di e Staatsbirgerschaft der DDR (Staatsbirgerschaftsgesetz) vom
20.02.1967 (GBlI. der DDR 1 Nr. 2) erloschen. Derartige gesetzliche
Regel ungen si nd weder dem St aat sbiirgerschaftsgesetz, der dazu

erl assenen Dur chf thrungsver ordnung vom 03. 08. 1967 (GBI. der DDR I
Nr. 92 S. 681), dem Anderungsgesetz vom 29.01.1990 (GBI. der DDR
Nr. 6 S. 339), dem Gesetz zur Regelung von Fragen der

St aat sburgerschaft vom 16.10. 1972 (GBl. der DDR I N. 18, S. 265),
noch der dazu erlassenen Verordnung vom 21. 06. 1982 zu ent nehnen.

Di e auf den weiterbestehenden Anspruch des Kl dgers zu gewdhrenden
Lei stungen sind entsprechend den Vorschriften der 88 1148 ff RVO
von der Beigel adenen zu 2) zu erbringen (a.A LSG Hessen, Urtei
vom 09.07.1998 - L 5 V 382/93 = HVBG I NFO 1999, 1720-1728 -, das
bei einemvor dem 01.01. 1992 geltend genachten

Ei ngl i eder ungsbegehren das RUG ni cht fir anwendbar héalt).

In Art. 30 Abs. 5 Satz 1 des Einigungsvertrages haben es die
Vertragspartei en dem bundesdeut schen Geset zgeber Uberl assen, die
Ei nzel hei ten der Uberleitung des Unfallversicherungsrechts auf das
Beitrittsgebi et zu regeln.
Dies erfolgt insbesondere durch die in Art. 8 des Gesetzes zur
Herstel lung der Rechtseinheit in der gesetzlichen Renten- und
Unf al | ver si cherung (Renteniiberl ei tungsgesetz - RUG vom 25.07. 1991
(BGBI. 1991 | S. 1606 ff) eingefigten Ubergangsvorschriften der
8§88 1148 ff RVO Danach ist nit der jahrzehntel angen Regel ung
wonach auf Ubersiedl er aus der DDR das FRG anzuwenden war,
gebrochen worden. Das RUG regelt die Konkurrenz von
Fremdr ent enanspriichen mt Ansprichen nach dem
Unf al | versi cherungsrecht der DDR neu (BSG Urteil vom 18.06. 1996
a.a. Q).
Nach 8 1150 Abs. 1 RVO gelten Unfalle und Krankheiten, die vor dem
01.01. 1992 eingetreten sind, und die nach demimBeitrittsgebi et
gel tenden Recht Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten der
Sozi al versi cherung waren, als Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten
imSinne des Dritten Buches der RVO Dies gilt nach
§ 1150 Abs. 2 RVO nicht fir Unféalle und Krankheiten,
1. die einemab 01. Januar 1991 fir das Beitrittsgebiet
zust andi gen Trager der Unfallversicherung erst nach dem
31. Dezenber 1993 bekannt werden und die nach demDritten Buch
ni cht zu entschadi gen waren
2. die mt Wrkung fur die Zeit vor dem 01. Januar 1992 als
Arbeitsunfélle oder Berufskrankheit nach dem Frendrent engesetz
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aner kannt worden sind, es sei denn, der Verletzte hat seinen
gewdhnl i chen Aufenthalt vor dem 0l1. Januar 1992 in das
Beitrittsgebiet verlegt.

Mt dieser Regelung soll die Ubernahne aller bereits eingetretenen
Unf al | e und Krankheiten, die nach dem Sozi al versi cherungsrecht des
Beitrittsgebi etes versichert waren, in die gesetzliche

Unfal | versi cherung nach demDritten Buch der RVO gewdhrl ei st et
werden. Das soll auch fur den Fall gelten, bei demes sich nicht
um einen Arbeitsunfall im Sinne der RVO - wie i mvorliegenden

Fall - oder eine Berufskrankheit handelt. D e Regel ung
gewahrl ei stet den erforderlichen Vertrauensschutz bei im Ubrigen
unver andert bl ei benden Ber echnungsgrundl agen. Ein Vertrauensschutz
i mH nblick auf das bisherige Recht besteht nicht, wenn der

Versi cherungsfall erst nach dem 31.12.1991 eintritt und nach dem
neuen Recht kein Versicherungsschutz besteht (vgl. Begrindung des
Gesetzentwurfes in Bundestags-Drucksache 12/405).

Auf grund der Uberleitung wird Uber die Frage, ob es sich um einen
Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit gehandelt hat, nicht neu
entschieden. ImBeitrittsgebiet festgestellte Arbeitsunféalle und
Ber uf skrankhei ten werden in die gesetzliche Unfallversicherung als
Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten tdbernonmen und weiterhin
entschadigt (BSG Uteil vom 11.05.1995 - 2 RU 24/94 - in

SozR 3-8100 Art. 19 Einigungsvertrag).

Der Ausnahmefall des 8§ 1150 Abs. 2 Satz 2 Ziffer 1 RVO Iliegt hier
ni cht vor, da der Kl ager seinen Antrag bereits imJuli 1989
gestellt hat. ImH nblick auf 8 16 Abs. 2 Sozi al geset zbuch

- Allgeneiner Teil - (SGB 1) ist der bei mBundesm nister der
Vert ei di gung am 03. 07. 1989 gestellte Antrag w rksam gestel |t

wor den.

Auch der weitere Ausnahnefall des 8 1150 Abs. 2 Satz 2

Ziffer 2 RVO liegt hier nicht vor. Nach dieser Vorschrift gilt die
Regel ung des 8 1150 Abs. 2 Satz 1 nicht fur Arbeitsunfélle und

Ber uf skr ankhei ten, di e nach dem FRG aner kannt worden sind, wel ches
di e Upersiedl er aus der ehenmaligen DDR in die danmalige
Bundesrepubl i k Deutschland erfalRte und eine originare (8 7 FRG
Anspruchsprufung vorsah. Fiur Arbeitsunfalle, die nach dem FRG

aner kannt worden sind, soll der bereits anerkannte

Ent schadi gungsanspruch bestehen bl ei ben. Das gilt auch fir noch

ni cht abgeschl ossene Aner kennungsverfahren, die mt Wrkung far
di e Zukunft vor dem Stichtag (01.01.1992) nach dem 31.12.1991 zu
ei nem Beschei d fiuhren (Lauterbach, Unfallversicherung, 3. Auflage,
Sept ember 1993, § 1150 Anm 1).

Im Fall e des Kl dgers komt ei ne Anerkennung nach dem FRG nicht in
Betracht. Denn nach 8 5 Abs. 1 Nr. 2a FRG ist ein aullerhal b des
Cel tungsberei ches des Cesetzes eingetretener Arbeitsunfall nach
bundesrecht|ichen Vorschriften zu ent schadi gen, wenn der
Versicherte im Zei tpunkt des Unfalles bei einem nichtdeutschen
Trager der gesetzlichen Unfallversicherung versichert gewesen
ware. Unfalle, gegen die ein Versicherter im Geltungsbereich des
FRG ni cht versichert gewesen ware, sind keine Arbeitsunfalle, es
sei denn, der Verletzte hatte sich gegen Unfalle dieser Art
freiwillig versichern kénnen, 8 5 Abs. 2 FRG Gendl3 § 541 Abs. 1
Nr. 2 RVO ware der Kl ager, hatte er 1974 in der Bundesrepublik als
Wehrpflichtiger einen Unfall erlitten, versicherungsfrei gewesen.
Er hatte sich gegen Unféalle dieser Art auch nicht freiwillig

versi chern koénnen. In der Bundesrepublik Deutschland hatte er

ei nen Anspruch nach dem BVG gel t end machen kdnnen

Nach & 1154 Abs. 1 RVO gilt der durch den FDG@B nit Bescheid vom
27.09. 1988 zugrunde gel egt e Korperschaden von 40 v.H als MIE im
Si nne der RVO Eine Benmessung des Korperschadens nach § 581 RVO
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i st nicht vorzunehnen, da es sich imvorliegenden Fall weder um
eine erstmalige Feststellung nach dem 31.12.1991, § 1154 Abs. 1
Satz 2 Ziffer 1 RVO noch umeinen Fall einer Neufeststellung
wegen wesentlicher Anderung der tatsachlichen Verhéltnisse be

ei ner vor dem 01.02. 1992 festgestellten Rente, 8§ 1154 Abs. 1

Satz 2 Ziffer 2 RVO handelt.

Der Lei stungsbeginn - wi e vom Kl ager beantragt: 01.01.1992 - folgt
aus 8§ 1156 Abs. 1 RVO

D e Zustandi gkeit der Beigel adenen zu 2) als die zur Leistung
verpflichtete Berufsgenossenschaft ergibt sich aus 8 1159 RVO. Der
vom SG Kol n unter Berufung auf di e Entschei dung des BSG vom
18.06. 1996 (a.a. Q) vertretenen Auffassung, die Beigel adene zu 1)
sei gemdll 8 9 Abs. 2 RVO der zustandi ge Versicherungstréager, ist
nicht zu folgen. Die genannte Entschei dung betraf namich einen
Sol daten, der bei seinemfreiw|ligen Wehrdienst in der NVA einen
Unfall erlitten hatte und auf den nach der Entschei dung des BSG
das FRG und somt auch 8 9 Abs. 2 FRG anzuwenden war. Vorliegend
handelt es sich jedoch umeinen Fall des § 1150 Abs. 1 Satz 1 RVO
Di e Zust andi gkeit der Bei gel adenen zu 2) ergibt sich somt aus

§ 1159 RVO in Verbindung nmit der Anlage 1 Kapitel VII

Sachgebiet J Abschnitt Il Nr. 1c Abs. 8 Nr. 2 des

Ei ni gungsvertrages. Danach richtet sich die Zustandi gkeit nach
Ceburtsdaten und innerhal b derer nach Namen. Fir den Kl ager, der
am 07.02. Geburtstag hat, ist deshal b die Beigel adene zu 2)

zust andi g.

D e Kost enent schei dung beruht auf 88 183, 193 SGG

Die Revision wird zugel assen, weil der Senat der Rechtssache

- nicht zul etzt wegen der abwei chenden Entschei dung des LSG
Hessen - grundsatzliche Bedeutung zunmi 3t, 8§ 160 Abs. 2

Ziffer 1 SGG

Fundstel | e:
juris-Recht sprechungsdat enbank
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