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Zust andi gkeit des Arbeitsgerichts bei Scheinsel bstandi gkeit eines
"Fuhrunt er nehmers” - Beschl u3 des Schl eswi g- Hol st ei ni schen OLG
vom 04. 05. 1998 - 16 W 20/98

Abgrenzung der Recht swegzust &ndi gkeit zw schen Zivil gericht und

Arbei tsgericht: Zustandi gkeit des Arbeitsgerichts be

Schei nsel bst &ndi gkeit ei nes "Fuhrunt ernehners”;

hi er: Beschl ul3 des Schl eswi g- Hol stei ni schen Cberl andesgerichts
(OLG vom 04.05.1998 - 16 W20/98 -

Das Schl eswi g- Hol stei ni sche OLG hat nit Beschl uZ vom 04. 05. 1998
- 16 W20/98 - fol gendes entschieden

Orientierungssat z:

1. Fur di e Abgrenzung der Rechtswegzustandi gkeit zw schen
ordentlicher Cerichtsbarkeit und Arbeitsgerichtsbarkeit komt
es nicht darauf an, dal sich der Kl ager fir einen in jeder
Hi nsi cht sel bst andi gen Unt ernehrmer hélt und die Partei en einen
"Lohnfuhrvertrag" geschl ossen haben, in demer durchgehend als
"Fuhrunt ernehner” bezei chnet worden i st.

2. Fur die Frage, ob der Kl ager jedenfalls als
ar bei t nehmer &hnl i che Person im Sinne von ArbGG 8§ 5 Abs 1 S 2
anzusehen ist, kommt es vielnehr auf den Geschaftsinhalt der
geschl ossenen Verei nbarung und di e Beurteilung der sozial en
Stellung des Antragstell ers nach MalRgabe der gesanten Unrst éande
des Einzelfalles unter Bericksichtigung der Verkehrsanschauung
an (Anschlul3 BAG 1997-07-16, 5 AZB 29/96, NJW 1997, 2973
= HVBG | NFO 1997, S. 2709-2710).

Beschl u3 des Schl eswi g- Hol st ei ni schen OLG vom 4. 5. 1998
- 16 W20/98 -

Zu Recht hat das Landgericht entschieden, der beabsichtigten Kl age
vor dem Landgericht fehle die hinreichende Erfol gsaussi cht gemal

§ 114 ZPO schon deshal b, weil fir den beabsichtigten Rechtsstreit
die Arbeitsgerichtsbarkeit gemald 88 2 Abs. 1 Nr. 3, 5 Abs. 1

Satz 2 ArbGG zustandi g sei

1. Fdr die Abgrenzung der Recht swegzust &ndi gkeit zw schen
ordentlicher Gerichtsbarkeit und Arbeitsgerichtsbarkeit komt es
ni cht darauf an, dall der Antragsteller sich fir einen in jeder
Hi nsi cht sel bstandi gen Unternehnmer halt und die Parteien den
Antragsteller in dem Lohnfuhrvertrag vom 7. Februar 1996
dur chgehend al s Fuhrunt ernehnmer bezei chnet haben

Fur die Frage, ob der Antragsteller jedenfalls als
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ar bei t nehnmer &hnl i che Person im Sinne von 8 5 Abs. 1 Satz 2 ArbGG
anzusehen ist, komt es vielnmehr auf den Geschaftsinhalt der

geschl ossenen Verei nbarung und di e Beurteilung der sozial en
Stellung des Antragstellers nach MaRgabe der gesanten Unstande des
Ei nzel fall es unter Bericksichtigung der Verkehrsanschauung an (BAG
NJW 1997, 2973, 2974).

2. Die Einschatzung des Landgerichts, der Antragsteller sei in
Vol | zug des "Lohnfuhrvertrages” vom 7. Februar 1996 i m Ergebnis
nicht anders als ein angestellter Fahrer tatig geworden, i st
allenfalls insoweit angreifbar, als der Antragsteller durch.
Vertragsgestal tung und Handhabung eher ei nem noch starkeren
Abhangi gkei tsverhéaltnis unterworfen war, als es ein Angestellter
hi nzunehnmen hat .

a) Der Lohnfuhrvertrag der Parteien verpflichtete den
Antragstel l er nach seinem Wrtlaut "seine Fahrer"” und das zu
stell ende Fahrzeug in einer bis in alle Einzel heiten geregelten
Wei se zur Verfigung zu stellen. In Wahrheit ging es von vornherein
um ei gene Pflichten des Antragstellers, da er nmit einem Uber den
Antragsgegner gel easten Fahrzeug persodnlich tatig werden sollte.
Dabei hatte er nach dem Vertrag fol gende Pflichten
Er hatte das Fahrzeug nach den Richtlinien von G P. zu
| acki eren und zu beschriften. Er war verpflichtet "I magekl ei dung”
entsprechend den Richtlinien von G P. zu tragen. Er hatte
sich mt seinem Fahrzeug nontags um 5. 00 Uhr, dienstags bis
freitags um5.30 Unr zur Ubernahme der anzufahrenden Pakete
ei nzufi nden. Ersatzgestellung ei nes anderen Fahrzeuges durch den
Ant r agsgegner bei Unpunktlichkeit erfol gte auf Kosten des
Antragstellers. Dem Antragsteller oblag die Be- und Entl adung der
Paket e auf sei nem Fahrzeug bei m Ver sender/ Enpf &nger und am Depot
von G P. Di e Behandl ung der Paketausli eferung
und -ridcknahnme war i m einzel nen vorgeschrieben. Der Antragsteller
durfte von Versendern nur Pakete entgegennehnen, die innerhalb des
Systenms von G P beférdet werden. Es war i hm tber haupt
verboten, fiur irgendei nen Wettbewerber von G P téatig zu
werden. FiUr Verst©dRe gegen di e organi satorischen Regeln zur
Dur chf Uhrung des Paket di enstes war ei n unfangrei cher
Vertragsstrafenkatal og vereinbart. Er beginnt bei Nr. 1 nit einer
Vertragsstrafe von 500,- DM pro Tag fir das N chtbereitstellen des
Fahr zeuges, sieht unter Nr. 7 eine Vertragsstrafe von 5,- DM pro
Paket bei Rucknel dung/Lieferung nach 18. 00 Uhr vor und endet unter
Nr. 17 mit einer Vertragsstrafe von 10,- DM pro Paket bei nicht
"syst enkonf or men Paket handl i ng".
Di e Grundvergitung betrug 180,- DM pro Einsatztag zuziglich
Mehrwertsteuer. Sie wurde mit der Sunme der Lei stungsvergitung
ei ner Wche oder eines Minats fiur zugestellte Pakete verrechnet.
D e Lei stungsvergiutung pro Paket betrug netto 2,43 DM so dal3
taglich mehr als 74 Pakete zuzustellen waren, sollte die
Grundvergitung von 180,- DM netto Uberschritten werden
Ver gebl i che Zustel | ungsversuche gi ngen ohne Ricksi cht auf den
Grund zu Lasten des Antragstellers.
Abgehol t e Pakete waren am Tage der Abhol ung bis 17.30 Unr dem
G P Depot zu ubergeben

b) Angesichts dieses Pflichtenkatal ogs kann es kei nen Zwei f el
unterliegen, dal der Antragsteller keinerlei wrtschaftliche
Sel bst andi gkeit genol3, sondern wie ein fest angestellter
Arbeitnehner in das beschri ebene Paket zust el | syst em ei ngebunden
war. Die Reglenentierung sei nes Tagesabl aufes und seine zeitliche
Beanspruchung lielRen es nicht zu, dall der Antragsteller noch
i rgendwel che anderen Erwerbschancen auf dem Markt hatte suchen
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kénnen. Da die G undvergitung bei 22 Arbeitstagen lediglich
3.960,- DM netto betrug und aus di esem Betrag auch noch die
gesant en Fahr zeugkosten zu zahl en waren, war der Antragsteller
auch sozial schutzbedirftig. Es ist namich schwerlich anzunehnen,
dall der Antragsteller uberhaupt nmehr als die G undvergutung zu
verdi enen in der Lage gewesen ist. Rechnet man nur fdnf M nuten
far Transport und Auslieferung jedes Pakets, war er bei 74 Paketen
schon nehr als sechs Stunden pro Tag beschéaftigt. Das Bel aden und
di e Ent gegennahnme abzuhol ender Pakete komren hi nzu

Der Antragsteller war folglich schon von der Vertragsgestaltung
her seiner gesanten sozialen Stellung nach ei nem Arbeit nehmer

ver gl ei chbar schut zbedirftig (dazu BAG NJW 1997, 2974 m w. N.).

c) Auch aus der praktischen Handhabung der Vertragsbezi ehung
der Parteien ergibt sich nichts Abwei chendes. Der Antragsteller
wei st sel bst darauf hin, pro Tag 14 Stunden und nmehr gearbeitet zu
haben. In seinem Schriftsatz vom 1. Dezenber 1997 bringt er sel bst
- wohl ungewol It - seine Ei nschatzung zum Ausdruck, er sei fur den
Antragsgegner "als Fahrer" gefahren.

Der H nweis des Antragstellers, er habe als Sel bstandiger die

Bei trage zur Berufsgenossenschaft, Pflegeversicherung und
Krankenkasse bezahlt und die Kosten fir seinen Lastwagen getragen
er werde beim Finanzant seit Jahren als Sel bstandi ger gefiihrt,
verfehlt di e nmafRgeblichen Gesichtspunkte.

8§ 5 Abs. 1 Satz 2 ArbGG setzt Sel bsténdi gkeit i m Rechtssinne
voraus, sonst |&age ohnehin ein Arbeitsverhdltnis vor. Darauf hat
bereits das Landgericht zutreffend hi ngewi esen. Das hier zw schen
Antragsteller und Antragsgegner begrindete Rechtsverhéltnis ist

j edoch ein geradezu typischer Fall von "Scheinsel bst &ndi gkeit". Es
entsprach zwar dem W1l en der Vertragspartei en, dall der
Antragsteller "sein Geschaft als sel bstandi ger Kaufmann in eigener
Ver antwortung und auf eigene Kosten" fihren sollte (8 38 Nr. 8
Abs. 1 des Lohnfuhrvertrages vom 7. Februar 1996). Dagegen i st
auch aus Rechtsgrinden nichts zu erinnern. Da der Antragsteller
aber aufgrund vertraglicher Ausgestaltung seiner Pflichten und
auf grund der tatséachlichen Handhabung seiner Tatigkeit in vollige
wi rtschaftliche Abhéngi gkeit gebracht worden ist, entspricht es
dem W1l en des Cesetzgebers, Streitigkeiten aus ei nem sol chen
Vertragsverhadltnis durch die Arbeitsgerichte und nicht durch die
ordentlichen Cerichte entscheiden zu | assen. Nur darum geht es.
Ein Unwerturteil uber "Schei narbeitsverhdltnisse" ist mt einer
sol chen Zuordnung ni cht verbunden

3. Der Senat hat beiden Parteien Cel egenheit gegeben, zu den
schon vom Landgericht i mwesentlichen aufgezei gten Gesichtspunkten
Stellung zu nehmen. Sie haben sich nicht nehr geaullert.

4. Ei ner Kostenentschei dung bedarf es wegen 88 118 Abs. 1
Satz 4, 127 Abs. 4 ZPO nicht. Di e Festsetzung eines
Beschwer dewertes i st wegen der Festgebihr gemal3 KV 1905 zum GKG
ent behrli ch.



