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Ber echnung des Verl et ztengel des - BSG Urteil vom 23.03. 1999
- B2 U16/98 R

Verl et zt engel d - Berechnung - kurzzeitige Beschaftigung -
Regel entgelt - Referenznethode - Lohnausfall nmet hode -
Benmessungszeitraum (8 561 Abs. 1 RVQ 8§ 47 SGB V);
hier: BSG Uteil vom 23.03.1999 - B 2 U 16/98 R (Auf hebung des
Uteils des SG Freiburg vom 12.03.1998 - S 7 U 63/97 -
= HVBG | NFO 1998, S. 2109-2110)

Das BSG hat mit Urteil vom 23.03.1999 - B 2 U 16/98 R - fol gendes
ent schi eden:

Lei t sat z:

Wrd kurz nach Aufnahnme einer fir zwei Tage vereinbarten

Aushi | f sbeschéafti gung ein sonst nicht Erwerbstatiger infolge eines
Arbeitsunfalls arbeitsunfadhig, ist das dem Verl et zt engel d
zugrundel i egende (tagliche) Regelentgelt in der Wise zu
ermtteln, dal der fiur die gesante Beschéaftigungszeit vereinbarte
Lohn durch die Zahl der in vier Wchen enthal tenen Tage (28 Tage)
zu teilen ist.

Orienti erungssat z:

LaRt sich das Regel entgelt konkret berechnen, weil das
Arbeitsentgelt nach Stunden benessen wird, ist kein Raum fur eine
ent sprechende Anwendung des 8 47 Abs 2 S 3 SGB, da das nach dieser
Vorschrift berechnete Regelentgelt fiktiven Charakter hat.

Tenor:

BSG Uteil vom23.3.1999 - B2 U 16/98 R -:
Der Beschei d der Bekl agten vom 20. Dezenber 1994 in der Gestalt
des W ederspruchsbeschei ds vom 5. Dezenber 1996 w rd geéndert.

Die Beklagte wird verpflichtet, demKl ager fiur die Zeit vom
14. Juli bis zum 16. Cktober 1994 Verletztengeld in Hohe von
taglich 3,09 DM zu zahlen. Imubrigen wird die Revision des

Kl 4gers zurickgew esen.

Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.

Die Beteiligten streiten Uber die Hohe des téaglichen

Ver | et zt engel des.

Der imJahre 1950 geborene Kl &ger ist bosni scher Staatsangehoriger
und I ebt als Asyl bewerber in K Am 12. Juli 1994 nahm er eine
Aushi | fsbeschéaftigung als Erntehel fer eines bei der bekl agten

Ber uf sgenossenschaft versicherten Landwirts auf. Nach der zw schen
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dem Kl dger und dem Landwi rt getroffenen Verei nbarung war die
Beschéaftigung auf zwei Tage, den 12. und den 13. Juli 1994,
beschrankt, die tagliche Arbeitszeit sollte sechs Stunden, der

St undenl ohn 9 DM betragen. Nach etwa zwei ei nhal bst indi ger
Arbeitsverrichtung stirzte der Kl ager von ei nem bel adenen

St rohwagen und verl etzte sich dabei so schwer, dal er wegen der
Ver |l et zungsfol gen bis zum 16. Cktober 1994 arbeitsunfé&hig war. Der
Landwi rt gewdhrte Lohnfortzahlung fiar den 12. und 13. Juli 1994.
Die Beklagte stellte mt Bescheid vom 20. Dezenber 1994 fest, dal
dem Kl ager fur die Zeit vom14. Juli bis 16. Oktober 1994

Verl et ztengel d in Hohe von taglich 2,88 DM insgesant al so

270,80 DM zustehe. Den auf eine Erhdhung und | d&ngere Gewahrung
des Verl et zt engel des gerichteten Wderspruch wi es die Beklagte mt
W der spruchsbeschei d vom 5. Dezenber 1996 zur lck.

Das Sozi al gericht (SG hat die auf Zahlung ei nes hoheren

Ver| et zt engel des gerichtete Klage mt Urteil vom 12. Mirz 1998
abgewi esen. Es hat in den Entschei dungsgrinden unter Hi nweis auf

§ 136 Abs 3 des Sozi al gerichtsgesetzes (SGG5 festgestellt, dal es
hi nsichtlich der rechtlichen Bewertung dem W der spruchsbeschei d
vom 5. Dezenber 1996 fol ge. Insbhesondere teile es die Auffassung
der Bekl agten, dalR das Verletztengeld nach 8 47 Abs 2 Satz 3 des
Funften Buches Sozi al geset zbuch (SG V) zu berechnen sei. Diese
Vorschrift sei nicht nur fiar Falle gedacht, in denen das
Arbeitsentgelt nach Sticken, Fallen, sonstigen Einheiten oder nach
dem Erfol g der Arbeit benessen werde und sich einer Stundenzah

ni cht zuordnen | asse. Sie greife vielnehr inmrer dann ein, wenn die
Ber echnung nach 8§ 47 Abs 2 Satze 1 und 2 SGB V - aus wel chen
Grinden auch inmmer - nicht nbglich sei. Letzteres sei hier der
Fall, weil diese Regelung nur Félle erfasse, in denen eine

nm ndest ens vi erwdchi ge Arbeitszeit vereinbart gewesen sei. Im
Ubrigen sei zu bericksichtigen, dall das Verl etztengeld ei ne
Lohnersat zl ei stung darstelle. Bei einemnur auf zwei Tage
beschrankten Arbeitsverhéaltnis wirde ei ne andere Berechnung des
Ver| et zt engel des als nach 8 47 Abs 2 Satz 3 SGB V zu ei ner
unangenessenen Lohnersat zl ei stung fihren, die in keiner Relation
zum ver ei nbarten Arbeitsentgelt stinde.

Mt der vom SG zugel assenen Revi sion, deren vom
ProzeRbevol | machti gt en unterschri ebene Begrindung am 10. Juli 1998
i m\Wege des Tel efaxverfahrens und am 13. Juli 1998 als Bri ef post
bei m Bundessozi al geri cht (BSG ei nhgegangen ist, riugt der Kl ager
eine Verletzung des 8 47 Abs 2 SGB V. Dessen Satz 3 sei einnm

ni cht anwendbar, weil er nur solche Falle regele, in denen das
Arbeitsentgelt nach Sticken, Fallen, sonstigen Einheiten oder nach
dem Erfolg der Arbeit (zB Akkord, Provision) benmessen werde und
sich ei ner Stundenzahl nicht zuordnen |asse. Zum anderen se

Satz 3 der genannten Vorschrift auch deshal b ni cht anwendbar, weil
danach der 30. Teil des imletzten vor Begi nn der

Ar bei t sunf ahi gkeit abgerechneten Kal endernonat erzielten
Arbeitsentgelts als Regelentgelt gelte. Vor Begi nn der

Ar bei t sunf dhi gkeit sei bei ihm aber nicht abgerechnet worden.
Deshal b sei 8 47 Abs 2 SGB V erganzend dahi ngehend auszul egen, dal
bei einer kurzfristigen Beschaftigung zundchst nach 8 47 Abs 2
Satz 1 SGB V zu berechnen sei. Umdas téagliche Verletztengeld zu
ermtteln, sei sodann auf die regel nal3i ge téagliche Arbeitszeit
abzustell en. Dies fihre bei ihmzu einemtaglichen Verletztengeld
von 43,20 DM (80 vH von 108 DM = 86,40 DM

86,40 DM : 12 (CGesantstundenzahl) = 7,20 DM (pro Stunde);

7,20 DM x 6 (Stunden téaglicher Arbeitszeit) = 43,20 DM.

Der Kl ager beantragt,



das Urteil des SG vom 12. Mirz 1998 sow e den Beschei d der
Bekl agt en vom 20. Dezenber 1994 in der Gestalt des

W der spruchsbeschei ds vom 5. Dezenber 1996 abzuandern und die
Bekl agte zu verpflichten, ihm Verletztengeld in Hohe von
43,20 DM pro Kal endertag fur die Zeit vom 14. Juli bis zum
16. Oktober 1994 zu zahl en

D e Bekl agte beantragt,
di e Revision als unzul &ssig zu verwerfen;
hi |l fswei se,
di e Revi sion zurlckzuwei sen

Di e Revision sei unzul dssig. Zunachst sei in dem Beschl u3 des SG
vom 7. Mai 1998, mit dem dieses die Revision zugel assen habe,

ni cht ersichtlich, zu wel cher konkreten Entschei dung di e Zul assung
erfolgt sei. Weiterhin sei zweifel haft, ob die Revisionsbegrindung
fristgerecht bei m BSG ei ngegangen sei. Die am 13. Juli 1998 beim
BSG ei ngegangene Begrindung sei jedenfalls verfristet. Ferner
genuge di e Begrindung inhaltlich nicht den gesetzlichen

Anf orderungen an ei ne Revi si onsbegrindung, weil sie lediglich die
in erster Instanz vorgetragene pauschal e Recht sauffassung

w ederhole und mt keinemWrt auf die Argunentation des
angegriffenen Uteils eingehe. In der Sache héalt die Beklagte die
Auf fassung des SG fur zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mt einer Entscheidung durch Uteil
ohne mindl i che Verhandl ung ei nverstanden erkl art

(8 124 Abs 2 SGG).

Ent schei dungsgr tinde
Di e Revision ist zul 8ssig.
Ent gegen der Auffassung der Bekl agten hat das SG nit dem Beschl ul
vom 7. Mai 1998 di e Sprungrevision gegen das hier mt der Revision
angef ochtene Urteil des SG vom 12. Marz 1998 - S 7 U 63/97 -
zugel assen. Dies ist zwar nicht allein dem Tenor, jedoch in
Ver bi ndung mt i hm dem Rubrum des Beschl usses zu ent nehnen.
Grinde, dalR mit der Zulassung ein anderes Urteil geneint sein
kénnte, sind nicht ersichtlich und von der Bekl agten nicht
vor get r agen.
Ebenso i st di e Revisionsbegrindung fristgerecht bei m BSG
ei ngegangen. Der die Revision zul assende Beschl ull des SG vom
7. Mai 1998 ist dem Prozelbevol | machti gten des Kl dgers am
11. Mai 1998 zugegangen. Mthin endete die Frist fur die
Revi si onsbegrindung gemall § 193 des Birgerlichen Gesetzbuchs am
Mont ag, dem 13. Juli 1998, so dal nicht nur die mt Telefax,
sondern auch die als Briefpost Ubermttelte Revisionsbegrindung
des Kl agers rechtzeitig bei m BSG ei ngegangen i st.
Ferner erfillt die Revisionsbegrindung die in 8 164 Abs 2 SGG
genannt en Vorausset zungen. Die Pflicht zur schriftlichen
Begr iindung di eses Rechtsnittels soll eine unfassende Vorbereitung
des Revi sionsverfahrens gewahrlei sten. Daher nmuf3 nach standi ger
Recht sprechung des BSG di e Revision sorgfaltig und nach Unfang und
Zweck zweifel sfrei begrindet sein (vgl ua BSG SozR 1500
§ 164 Nrn 12, 20, 25; BSG SozR 3-1500 § 164 Nr 9; BSG SozR 3-5555
§ 15 Nr 1; BSG SozR 3-2500 § 106 Nr 12; BSCE 70, 186, 187 f =
SozR 3-1200 8§ 53 Nr 4, jeweils mM\; BVerfG SozR 1500 § 164 Nr 17).
Uber di e Bezei chnung der verletzten Rechtsnorm hi naus i st
dar zul egen, dall und weshal b di e Rechtsansi cht der Vorinstanz nicht
geteilt wird; dies kann nur mt rechtlichen Erwdgungen geschehen
Di e Revi si onsbegrindung nmu3 nicht nur die eigene Minung des
Revi si onskl agers wi edergeben, sondern sich - zunmindest kurz - nit
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den Ent schei dungsgr inden des angefochtenen Urteils

ausei nander set zen und erkennen | assen, dafl und warum die als
verletzt gerigte Normdes nateriellen Rechts nicht oder nicht
richtig angewandt worden ist (vgl schon BSG SozR 1500 § 164 Nr
12). Aus dem Inhalt und der Darl egung nuf3 sich ergeben, dal der
Revi si onskl ager sich mt den G inden der angefochtenen

Ent schei dung rechtlich ausei nandergesetzt hat und inwi eweit er be
der Ausl egung der angewandt en Rechtsvorschriften anderer

Auf fassung ist. Hi erzu reicht es nicht aus, lediglich

Recht sansi chten der Vorinstanz als unrichtig zu bezei chnen;

vi el mehr ist hinzuzuflgen, warum sie nicht geteilt werden. Das
gilt jedenfalls dann, wenn die Vorinstanz ihre Rechtsauffassung
naher begrindet hat; in diesemFall ist ein Ei ngehen auf den
Gedankengang des Berufungsgerichts ununganglich (BSG SozR 1500

§ 164 Nr 20; BSG Beschl uR vom 4. Februar 1997 - 2 RU 43/96 - und
BSG Beschl u3 vom 24. Marz 1998 - B2 U 7/97 R -

HVBG I nfo 1998, 1114).

Di ese Voraussetzungen erfillt di e Revisionsbegrindung des Kl agers.
Er hat sich in hinreichender Wise nmit demUteil des SG rechtlich
ausei nander geset zt. Entgegen der Auffassung der Bekl agten hat der
Kl 4ger sich nicht auf die Wederholung seines friheren rechtlichen
Vor bri ngens beschréankt, sondern ein Argunent gegen die

Ni cht anwendung des 8§ 47 Abs 2 Satz 3 SGB V vorgetragen, das bisher
von i hm nicht geltend genacht worden ist und auf das weder im
angef ocht enen Bescheid noch imUrteil des SG ei ngegangen wor den
ist, namich, daR nach dieser Vorschrift zur Errechnung des
(fiktiven) Regelentgelts ein abgerechneter Kal endernonat

vor ausgeset zt werde, beim Kl &ger aber vor Eintritt der

Ar bei t sunf dhi gkei t Uber haupt nicht abgerechnet worden sei

Di e Revision des Klagers ist begrindet, soweit er statt des von
der Bekl agten zugest andenen Verl et zt engel des in Hohe von téaglich
2,88 DM ein solches von 3,09 DM beanspruchen kann; soweit er uber
3,09 DM hi nausgehend ein tagliches Verletztengeld von 43,20 DM
begehrt, ist die Revision unbegrindet.

Der Anspruch des Kl agers richtet sich noch nach den Vorschriften
der Rei chsversicherungsordnung (RVO), weil der von ihmgeltend
gemachte Unfall imJahre 1994 und danit vor dem Inkrafttreten des
Si ebt en Buches Sozi al geset zbuch (SG VII) am 1. Januar 1997
eingetreten ist (Art 36 Unfallversicherungs-Ei nordnungsgeset z
(ULVEG, § 212 SGB VII).

Nach 8§ 561 Abs 1 Satz 1 RVO gilt fir die Berechnung des

Verl et zt engel des bei Arbeitnehnern § 47 Abs 1 und 2 sow e (der
hier nicht in Betracht konmende) Abs 5 SGB V nit der Mal3gabe

ent sprechend, dall das Regelentgelt bis zu einem Betrag in Hohe des
drei hundertsechzi gsten Teils des Hochst] ahresarbeitsverdi enstes
(8 575 Abs 2 RVO zu bericksichtigen ist. Die Vorschriften des

§ 561 Abs 1 Satz 1 RVO sowie des 8 47 Abs 1 und 2 SGB V sind hier
noch in der Fassung des Gesundheit s- Ref or ngeset zes vom

20. Dezenber 1988 (BGBI | 2477) anzuwenden. Nach Satz 1 des

§ 47 Abs 1 SGB V betragt das Krankengeld 80 vH des erzielten

regel mal3i gen Arbeitsentgelts und Arbeitsei nkormens, soweit es der
Bei tragsberechnung unterliegt (Regelentgelt). Das aus dem
Arbeitsentgelt berechnete Krankengel d darf das bei entsprechender
Anwendung des Absatzes 2 berechnete Nettoarbeitsentgelt nicht
Ubersteigen (Satz 2). Das Regelentgelt wird nach den Abséatzen 2, 4
und 6 berechnet (Satz 3). Das Krankengeld wird fur Kal endertage
gezahlt (Satz 4). Ist es fir einen ganzen Kal endernonat zu zahl en,
ist dieser mt dreiBig Tagen anzusetzen (Satz 5). Nach Absatz 2
des 8§ 47 S@ V ist fir die Berechnung des Regel entgelts das von
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dem Versi cherten imletzten vor Begi nn der Arbeitsunfahi gkeit
abger echnet en Ent gel t abrechnungszeitraum nindestens das wahrend
der letzten abgerechneten vier Wchen (Benessungszeitraun)
erzielte und umeinmalig gezahltes Arbeitsentgelt verm nderte
Arbeitsentgelt durch die Zahl der Stunden zu teilen, fir die es
gezahlt wirde (Satz 1). Das Ergebnis ist mt der Zahl der sich aus
dem I nhalt des Arbeitsverhéltni sses ergebenden regel nal3i gen
widchent | i chen Arbeitsstunden zu verviel fachen und durch sieben zu
teilen (Satz 2). Ist das Arbeitsentgelt nach Monaten benessen oder
i st eine Berechnung des Regel entgelts nach den Satzen 1 und 2
nicht nbglich, gilt der dreiBigste Teil des imletzten vor Beginn
der Arbeitsunfahi gkeit abgerechneten Kal endernonat erzielten und
um ei nnal i ges Arbeitsentgelt verminderten Arbeitsentgelts als
Regel ent gel t.

§ 47 Abs 1 und Abs 2 Satze 1 bis 3 SGB V entspricht im
wesent | i chen dem bis zum 31. Dezenmber 1988 geltenden § 182 Abs 5
und 6 RVOin der seit dem 1. Oktober 1974 geltenden Fassung von

§ 21 Nr 5 Buchstabe ¢ des CGesetzes Uber die Anglei chung der

Lei stungen zur Rehabilitation (RehaAngl G vom 7. August 1974

(BGBI 1 1881). § 182 Abs 5 und 6 stimm w ederum wei tgehend mit

8§ 13 Abs 2 und 3 RehaAngl G Uberein (vgl Begrindung zu 8 21 Nr 5
Buchst abe ¢ des Entwurfs ei nes RehaAngl G BT-Drucks 7/1237

S 63/ 64).

Die gendl3 § 561 Abs 1 Satz 1 RVO entsprechende Anwendung des

8§ 47 Abs 1, 2 und 5 SGB V auf das Verletztengeld der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung bedeut et grundsatzlich, dal an die Stelle des
Krankengel des das Verletztengeld tritt und di e Begrenzung des
Regel | ohns nach oben sich nicht nach 8§ 47 Abs 1 Satz 1,

Abs 6 SGB V, sondern nach der in 8 561 Abs 1 Satz 1 enthal tenen
Regel ung richtet; ansonsten sind die genannten Absatze des

§ 47 SGB V auf die Berechnung des Verl etztengel des unmittel bar
anzuwenden. Bei einer solchen unmttel baren Anwendung des

8§ 47 Abs 2 SGB V sind imvorliegenden Fall jedoch weder die

Vor ausset zungen der Satze 1 und 2 noch die des Satzes 3 erfillt.
In Satz 1 fehlt es an einemvor der Arbeitsunfahi gkeit des Kl &gers
| i egenden abger echnet en Entgeltabrechnungszeitraum Den
Feststel l ungen des SG die fir das Revisionsgericht nach § 163 SGG
iVm 8§ 161 Abs 4 SGG bi ndend sind, ist nadmich zu entnehnen, dal
der Kl dger vor seiner hier maBgeblichen Beschaftigung als
Erntehel fer jedenfalls in der Bundesrepublik Deutschland kei ner
entgeltlichen Beschaftigung nachgegangen ist und folglich eine
Abrechnung von Arbeitsentgelt vor Eintritt seiner

Ar bei t sunf dhi gkeit nicht stattgefunden hat. Satz 2 kann auch nicht
i n dem oben genannten Sinne unnittel bar bei m Kl &ger angewendet
werden, weil sich aus demlInhalt des mt dem Landw rt

abgeschl ossenen Arbeitsvertrags regel ma3i ge wochentliche

Ar bei t sstunden nicht ergeben. Di e Voraussetzungen fir eine

unm ttel bare Anwendung von Satz 3 sind schon deshal b nicht
erfullt, weil es an ei nem abgerechneten Kal endernonat fehlt.

Gesetzlich ist nicht geregelt, wie zu verfahren ist, wenn die
Arbei t sunf &hi gkeit eintritt, bevor fir nindestens vier Wchen
abgerechnet worden ist. Das BSG hat zu einer vor demlInkrafttreten
des RehaAngl G | i egenden Fassung des § 182 RVO ent schi eden, dal
dann fir die fehlende Zeit das der Regel | ohnberechnung
zugrundel i egende Entgelt aus dem Verdi enst eines gleichartig
Beschafti gten dessel ben Betriebs zu erganzen ist (BSGE 36, 55,
58 = SozR Nr 59 zu § 182 RVO . Dengegeniber hei 3t es in der
Begrindung zu 8 13 Abs 3 des Entwurfs ei nes RehaAngl G die

Fest| egung ei nes M ndest benmessungszeitrauns von vier Wchen

bzw ei nem Monat bedeute nicht, dall bei einer zeitlich geringeren
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Dauer des |letzten Arbeitsverhéaltnisses schon § 14 (anderweitige
Ber echnung des Uber gangsgel des) angewendet werde; die zul et zt
genannte Bestinmmung erfasse nur die Falle, in denen uberhaupt kein
Entgelt erzielt worden sei; vielnehr sei bei einer Uberschreitung
des M ndest benmessungszei trauns der Berechnung der tatsachliche
Lohnabr echnungszei t raum zugrunde zu | egen (BT-Drucks 7/1237 S 59).
Denent sprechend i st nach der Uberw egenden Meinung im Schrifttum
bei einer vor der Arbeitsunfahigkeit |iegenden kirzeren
abgerechneten Zeit als vier Wchen in der Regel eine Hochrechnung
aus den vorhandenen Abrechnungszeitraunmen vorzunehmen

(KassKomm Hofler, 8 47 SGB V RINr 20 mM). Die Praxis ist dem
gefol gt (GenRdSchr der Spitzenverbéande vom 12. Mai 1987,

Nr 1.1.1.1.2.2, abgedruckt bei Lauterbach/Waternann, Gesetzliche
Unfal | versi cherung, 3. Aufl, 8§ 561 Anm 4d).

Wel cher der bei den Met hoden bei Vorliegen eines unter vier Wchen
| i egenden Lohnabrechnungszeitrauns der Vorzug zu geben i st,
braucht hier nicht entschieden zu werden. Denn i mvorliegenden
Fal | kann wegen der Einnaligkeit des Falles nicht auf

Ver gl ei chspersonen zurickgegriffen werden; auch kann kei ne
Hochrechnung aus ei nem bereits abgerechneten unter vier Wchen

| i egenden Ent gel t abrechnungszeitraum vorgenomren werden, weil den
Feststell ungen des SG zu entnehnen ist, daB vor Eintritt der

Ar bei t sunf @hi gkeit mt dem Kl d&ger noch ni cht abgerechnet war.
Somt | &Rkt sich beimKl ager mittels der jedenfalls bei der

Ber echnung des Krankengel des mafRgebenden Bezugs- bzw

Ref er enznet hode das i hm zust ehende Verl et zt engel d ni cht errechnen

Di ese allein auf eine vor der Arbeitsunfahigkeit abgel aufene
Lohnperi ode abstel | ende Met hode verfol gt vor allemdas Ziel, dem
Ver si cherungstréager eine schnell e Entscheidung zu ernbglichen; sie
findet ihre innere Rechtfertigung darin, dal zukinftige, durch die
Ar bei t sunf dhi gkeit verhi nderte Entwi ckl ungen des Arbeitsentgelts
haufi g nur hypothetisch festgestellt werden kdnnen, was ei nen
unangenessenen Verwal t ungsaufwand erfordern wirde (ndheres hierzu:
BSG SozR 3-2200 § 182 Nr 8). Die genannte, dem § 47 S@&B V
zugrundel i egende Methode ist allerdings in erster Linie fur die in
der gesetzlichen Krankenversicherung pflichtversicherten
Arbei t nehner geschaffen worden. Geringfigi g Beschaftigte i S von

§ 7 Halbsatz 1 SGB V iVm 8 8 des Vierten Buches Sozi al geset zbuch
(S@ 1V) sind krankenversi cherungsfrei und erhalten daher auch
kei n Krankengel d.

In der Unfallversicherung werden dagegen auch geringfigig
Beschaftigte versichert; sie haben imFalle einer durch
Arbeitsunfall verursachten Arbeitsunfahigkeit Anspruch auf

Verl et zt engel d. Di ese Besonderheit im Unfallversicherungsrecht
rechtfertigt es, in Fallen, in denen kein abgerechneter
Entgeltzeitraum vorliegt und di e Heranzi ehung ei ner

Ver gl ei chsperson nicht ndglich ist, bei der entsprechenden
Anwendung des 8§ 47 Abs 2 SGB V das Regel entgelt ausnahmswei se nach
dem Lohnausfal | prinzip zu berechnen, namich durch die

hypot heti sche Feststellung, w eviel Arbeitsentgelt infolge der

Ar bei t sunf ahi gkeit ni cht ei ngenomren werden kann. Hierzu ist in
der Regel auf den Inhalt des abgeschl ossenen Arbeitsvertrags
abzustel | en.

I mvorliegenden Fall stinmen auch die Beteiligten mt dem SG
Uberein, dall das vereinbarte, nicht abgerechnete Arbeitsentgelt
des Kl dgers zur Benessung sei nes Verl etztengel des heranzuzi ehen
ist, namich 108 DM (2 x 6 x 9 DM. Das von ihnen hieraus
errechnete Verletztengeld ist jedoch jeweils unzutreffend, weil

der Ausgangswert von 108 DM nicht in das richtige Verhaltnis zum
M ndest benmessungszei traum von vier Wochen (8§ 47 Abs 2
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Satz 1 SGB V) gesetzt worden ist.

Di ese M ndestzeit ist durch Art 2 Nr 3 Buchstabe b des Cesetzes
zur Anderung und Erganzung des Gesetzes zur Verbesserung der
wirtschaftlichen Sicherung der Arbeiter im Krankheitsfalle vom

12. Juli 1961 (BGBI | 913) mt Wrkung vom 1. August 1961 im
Rahnmen ei ner Ergénzung des damaligen 8§ 182 RVO ei ngefihrt worden
Ihr lag ein zum Verm ttl ungsverfahren fihrender Vorschlag des
Bundesrates mt fol gender Begrindung zugrunde: "In der Wrtschaft
setzt sich zwar in i mrer starkerem Unfang di e Abrechnung nach
gr6Beren Zeitraunmen (4 Wochen, 1 Monat) durch. Trotzdem bl ei bt zu
verzei chnen, dalR ein groRer Teil der Betriebe, und zwar neist die
kl ei neren Betriebe, einen wdchentlichen Lohnabrechnungszeitraum
haben. Es nmul3 angestrebt werden, die im Gesetz vorgesehene

Regel ung von sol chen zufalligkeiten unabhdngi g zu machen, die sich
aus unterschi edlichen Lohnabrechnungszeitraunmen bei Leistungsl ohn,
unent schul di gt en Fehl zeiten usw ergeben, um eine G eichstell ung
der Stunden- und Wochenl 6hner mt den Arbeitern zu erreichen
deren Arbeitsentgelt nach Mnaten benmessen ist" (vgl Begrindung
der Nr 2 Buchstabe ¢ i Vm Nr 1 Buchstabe a des Anderungsvorschl ags,
BT-Drucks 111/2864 S 2). Auch nach der Rechtsprechung des BSG

di ent der M ndestbenessungszeitraum von vier Wchen demZiel, alle
di e Lohnhdhe beei nfl ussenden Zufél |l i gkeiten auszuschli efRen und
nicht den zufallig letzten Verdienst vor Eintritt der

Ar bei t sunf ahi gkeit, sondern ei nen aus m ndestens vier Lohnwochen
ermttelten Durchschnittsverdi enst nafl3gebend werden zu | assen
anderenfal | s wirde di e Hohe des Regel | ohns ganz von der zufdlligen
Ver di enst hohe weni ger Tage abhéangi g sein (BSCGE 36, 55, 57/58

= SozR Nr 59 zu § 182 RVO.

Di ent somt der M ndestbenessungszeitraum zwar in erster Linie dem
Ausgl ei ch von Lohn- und Arbeitszeitschwankungen, die vor der
Arbei t sunf dhi gkeit | agen, so ist doch seine Anwendung auch dann
zwi ngend geboten, wenn - wie hier - das dem Verl et zt engel d
zugrundel i egende Regel entgelt ausnahnmswei se nach dem
Lohnausfal | prinzip zu berechnen und der Versicherte nach dem

Arbei tsvertrag nur weni ge Tage beschaftigt ist. Wirde nman in ei nem
sol chen Fall das tagliche Verletztengeld nicht nach dem
Durchschnittsentgelt von vier Wchen, sondern - wi e die Revision
nei nt - nach dem Tagesverdi enst der Tage, an denen der Versicherte
zufallig gearbeitet hat, berechnen, wirde dieser ungerechtfertigt
gegeniber ei nem Versi cherten bevorzugt, der bei gleichem

St undenl ohn wi e der Kl &ager (9 DM und ei ner 40- Stundenwoche in

ei nem Dauer arbeitsverhdltnis steht. Bei jenem betrige im Falle der
Arbei t sunf dhi gkeit das tagliche Regel entgelt genmdl? § 47 Abs 2
Satze 1 und 2 SGB V 51,43 DM (1.440 DM : 160 = 9 DM

9 DMx 40 = 360 DM 360 DM : 7 = 51,43 DM, beim Kl adger dagegen
ware bei N chtbericksichtigung des M ndest benmessungszei trauns von
einemtéaglichen Regelentgelt von 54 DM auszugehen. Darin | 4ge aber
eine mt dem allgeneinen deichheitssatz des Art 3 Abs 1 des
Grundgesetzes (G35 nicht zu verei nbarende Benachteiligung ei nes
Versicherten, der weit nmehr als das Zehnfache innerhalb von vier
Wochen verdi ent als der Kl ager.

Demmach i st bei m Kl &ger das tagliche Regelentgelt in

ent sprechender Anwendung des 8§ 47 Abs 2 Satze 1 und 2 SGB V in der
Weise zu ernmitteln, daB sein ihminnerhalb von vier Wchen nach
dem Arbei tsvertrag zustehendes und nicht um Ei nmal zahl ungen zu
kurzendes Arbeitsentgelt in Hohe von 108 DM durch 28 (Tage) zu
dividieren ist, was ein Regelentgelt von taglich (aufgerundet)
3,86 DM ergi bt. 80 vH di eses Betrages, dh (aufgerundet) 3,09 DM
stell en das dem Kl ager zustehende Verl et zt engel d dar.

Di e Ei nbezi ehung der regel ma3i gen Wochenstunden in di e Berechnung
des Regel entgelts kann hi er ausnahnmswei se unterbl ei ben. Sie dient
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dem Zweck, unregel nmaRi g vor konmende Uber st unden aus der Berechnung
zu entfernen (vgl Begrindung zu 8 13 Abs 3 des Entwurfs eines
RehaAngl G BT-Drucks 7/1237 S 59). In den Fallen, in denen nur in
den regel mal3i gen Wochenstunden gearbeitet wurde, in denen also die
Zahl der tatséchlich in vier Wchen gel ei steten Arbeitsstunden dem
Vi erfachen der regel ma3i gen wochentlichen Arbeitsstunden
entspricht, [&Bt sich das tagliche Regelentgelt nit glei chem
Ergebnis stets auf zwei Weisen errechnen, einnmal in der durch

8§ 47 Abs 2 Satze 1 und 2 S@ V vorgeschri ebenen Wi se Uber die
Ermttlung des regel ndl3i gen Whchenentgelts, zum anderen mttels

Di vision des in vier Whchen erzielten Entgelts durch 28. Da im
vorliegenden Fall einerseits von einem Vi erwochenentgelt des

Kl 4gers von 108 DM andererseits davon ausgegangen werden muf3, dal
r egel maRi ge wochent|iche Arbeitsstunden und Uberstunden nicht
vorliegen, bedarf es bei der Berechnung des Regel entgelts des
Umwegs Uber die Errechnung ei nes regel nalRi gen Wchenentgelts

ni cht.

Ent gegen der Auffassung des SG und der Beklagten | &Rt sich im
vorliegenden Fall auch Satz 3 des § 47 Abs 2 SGB V nicht in dem

Si nne ent sprechend anwenden, daf zur Ermittlung des tatséchlichen
Regel entgel ts der dem Kl &ger nach dem Arbeitsvertrag zustehende
Betrag von 108 DM durch 30 zu teilen sei. Diese Vorschrift ist
hi er nicht anwendbar, weil das Arbeitsentgelt des Kl dgers nach

St unden benessen ist und Satz 3 sich von den Satzen 1 und 2 des

8§ 47 Abs 2 SGB V dadurch unterscheidet, dal er nur die

Beschafti gungsverhéal tni sse erfalt, bei denen das Arbeitsentgelt

ni cht nach Stunden benessen ist, wihrend unter die Sadtze 1 und 2
di e nach Stunden benessenen fallen (vgl KassKomm Hofl er

§ 47 SGB V RANr 25; Schnidt in Peters, Handbuch der

Krankenversi cherung, 8 47 SGB V RdINr 62; Krauskopf/Baier, SozKV,

8§ 47 SGB V RdNrn 27/28; GK-Wagner SGB V, § 47 SGB V RdNrn 30/ 31

Br ackmann/ Kr asney, Handbuch der Sozi al versi cherung, SGB VI,

12. Aufl, 8 47 SGB VI1 RdNr 29; Schmitt, SGB VII, § 47 Nr 13;
GenmRdSchr der Spitzenverbdnde vom 12. Mai 1987, N 1.2.2,
abgedruckt bei Lauterbach/ Watermann, Gesetzliche

Unfal | versi cherung, 3. Aufl, 8 561 Anm 4d; HVBG RdSchr VB 40/ 95
vom 11. Mai 1995 = HVBG | NFO 1995, 1363; - aA: Benz, WS 1998,

213 ff).

Gegen di e Anwendung des § 47 Abs 2 Satz 3 SCB V auf

Arbeitsentgelt, das nach Stunden benessen ist, spricht, daBR das
nach di eser Vorschrift berechnete Regelentgelt fiktiven Charakter
hat (gilt ... als Regelentgelt). Das ist dadurch bedingt, daR be
ei ner Benmessung des Arbeitsentgelts nach Monaten ein genau auf den
Tag berechnetes Regelentgelt unterschiedlich ausfiele, je nachdem
wi eviel Tage der jeweilige Kal endernonat hat. Entsprechendes gilt,
wenn das Entgelt nach Sticken, anderen Ei nheiten oder dem
Arbeitserfol g bemessen wird oder es sich sonst einer Stundenzahl

ni cht zuordnen | aRkt, weil es dann wi e nach Mbnaten bemessenes
Entgelt behandelt wird. Ist aber - wie hier - das Arbeitsentgelt
nach Stunden benessen, bedarf es keiner Fiktion des Regel entgelts,
wei |l sich di eses konkret berechnen | aRt.

Da den Feststellungen des SG zu entnehnen ist, dal es sich bei den
von dem Landwi rt geschul deten Arbeitsentgelt von insgesant 108 DM
um ei nen Nettol ohn handelt, kommt eine Kirzung des

Verl et zt engel des von 3,09 DM nach 8 47 Abs 1 Satz 2 SGB V nicht in
Bet racht .

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 SGG Dabei hat der Senat
bericksichtigt, dal die Revision nur zu ei nem unerheblichen Tei
erfol greich war.

Fundstel | e:
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