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Kei n UV-Schut z auf ei nem Abweg anl &Bli ch ei ner betrieblichen
Tatigkeit - Uteil des LSG Nordrhein-Wstfalen vom 30.04. 1997
- L 17 U 104/96 - mt Fol geentscheidung in Form des

BSG Beschl usses vom 24.02.1998 - B 2 U 153/97 B

Kein UV-Schutz (8 548 Abs. 1 Satz 1 RVO = 8 8 Abs. 1

Satz 1 SGB VII) auf einem Abweg anl &Gl i ch einer betrieblichen

Tatigkeit - Unherirren - eigenwirtschaftliche Tatigkeit;

hier: Uteil des Landessozial gericht (LSG Nordrhein-Wstfalen vom
30.04.1997 - L 17 U 104/96 - mt Fol geentscheidung in Form
des BSG Beschl usses vom 24.02.1998 - B 2 U 153/97 B -

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat mt Urteil vom 30.04. 1997
- L 17 U 104/96 - fol gendes entschi eden:

Orientierungssat z:

Stellt der Versicherte inzw schen fest, daR er sich auf ei nem Wg
zu ei nem Kunden verfahren hat und orientiert er sich nicht an den
H nwei sschil dern bzw unterl &Gt er es, nach demrichtigen Weg zu
fragen, nahm er einen Umeg oder einen Abweg zum ndest billigend
i n Kauf.

Streitig ist, ob der Kl ager einen Arbeitsunfall erlitten und er
deshal b Anspruch auf Entschadi gung aus der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung hat .

Der 1962 geborene Kl dger verungl iickte am 13. 07. 1994 gegen

10. 55 Unr ohne Frendei nwi rkung mit seinem Mbtorrad auf der
LandstrafRe L 312 zwi schen Mund M beimkm 1,03 in Fahrtrichtung M
und erlitt dabei eine schwere Wrbel kérperfraktur (LWK 1) mt
konmpl etter Querschnittsl &hnung sowi e Ri ppenserienfrakturen. In der
polizeilichen Unfallanzei ge wurde aufgrund der ca. 61 m |l angen
Brenmsspur zum niglichen Unfall hergang fol gendes angegeben: Der

Kl dger sei mt Uberhohter Geschwi ndigkeit auf die scharfe

Li nkskurve zugefahren, sei trotz der Voll brensung i m Kurvenbereich
wei t er geradeaus gerutscht, nach dem Verl assen der Fahrbahn auf
dem Randstreifen gesturzt und nach weni gen Metern an ei nem Baum
zum Stillstand gekommen. Laut der Unfall anzei ge war der Kl &ger bei
Bewul3t sei n und &aulerte zundchst, zum genauen Unfall hergang nichts
sagen zu konnen. Bei der notérztlichen Versorgung im

Ret t ungstransportwagen gab er dann an, sich sehr wahrscheinlich
verbrenst zu haben

Dem Unfal |l ereignis ging nach Angaben des Kl agers fol gendes voraus:
Der Kl ager, damals Verkaufsleiter und angestellter Geschaftsfuhrer
der Firmn B G Min K-V, hatte am Vortage nit ei nem Pkw di e

Rei tanl age Win O O wegen des Baues ei ner Beriesel ungsanl age

auf gesucht. Wegen der von dem Kunden gewlinschten Verwendung er st
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kurz auf dem Markt befindlicher mt anderen Querschnitten und
Anschl issen versehener Punpen habe er am fol genden Tag die

Rei t anl age erneut aufsuchen und Messungen durchf dhren wollen

Weil es so hei B gewesen sei und der Firnenwagen kei ne Klimaanl age
gehabt hatte, sei er statt dessen mit seinem Mdtorrad gefahren und
habe an di esem Tag ni cht di e Autobahn, sondern di e Landstralle
benut zt. An di e genaue Wegstrecke kénne er sich nicht nehr
erinnern. Er habe bereits am Vortag Schw eri gkeiten gehabt, das
Gehoft zu finden und habe auf der Suche nach der Reitanlage die
Orientierung verloren, bzw. sich verfahren, weil die Gehtfte dort
all e gleich aussahen. Er sei daher die Strecke Richtung M
gefahren. Er habe keine StraRenkarte bei sich gehabt und kei ne
Personen getroffen, die er hatte nach dem Weg fragen konnen

Bei ei nem Besuch der Reitanlage Wdurch zweit Mtarbeiter der

Bekl agten i m Septenber 1994 konnte sich deren Inhaber an den
Besuch des Kl agers, aber nicht nmehr daran erinnern, dalR fir den
fol genden Tag ein erneuter Term n vereinbart worden sei. D e
Arbeiten seien inzwi schen ausgefihrt worden. Ein Mtarbeiter der
Bekl agten fertigte von der StralRenabzweigung in M wo von der
Bundesstralle die L u.a. in Richtung M abzweigt, aus allen dre

Ri cht ungen konmend Fotos einschliel3lich der dort stehenden

Hi nwei sschil der sowi e zwei weitere Fotos von der L.

Mt Bescheid vom 14. 10. 1994 | ehnte di e Bekl agte ei ne Ent schadi gung
aus Anl al des Ereignisses vom 13.07.1994 ab. Zur Begrindung wurde
ausgef Uhrt, der Kl ager habe sich im Zeitpunkt des Unfalls nicht
mehr auf einer versicherten Dienstreise, sondern auf einem

unversi cherten Abweg befunden, weil sich die Unfallstelle in

ent gegengeset zter Ri chtung zum Zi el der Dienstreise befunden habe.
Der Orientierungsverlust konne kei nen Zusammenhang mit der
versicherten Tatigkeit herstellen. Dabei sei erschwerend zu

ber iicksi chtigen, dal der Kl ager die Otslage der Reitanlage durch
den vorangegangenen Besuch bereits kannte, er sich an den

H nwei sschildern hatte orientieren und die Wgstrecke auch hatte
erfragen kénnen. I m W derspruchsverfahren (Wderspruch vom
24.10.1994) trug der Kl ager fol gendes vor: Er habe gegen 10.15 Unhr
seinen Arbeitsplatz verlassen, habe in R sein Mdtorrad aufgetankt
und sei auf der LandstrafRe Uber K nach R und von dort dber Hund S
in Richtung O gefahren. Bei O habe er die Oientierung verloren
und sei auf gering befahrene Nebenstrallen geraten. Am Vortage se
er eine ganzlich andere Wgstrecke gefahren und am Unfalltag daher
ortsfrend gewesen. Die oOrtlichen Verhaltnisse, insbesondere die
zahl rei chen NebenstralRen und schrmal en Ver bi ndungswege, erschwerten
die Oientierung und bew rkten gleichzeitig, dal man das Abwei chen
vomrichtigen Weg erst sehr spat bemerke. Auch wenn er sich im
Unfall zeitpunkt ca. 14 bis 16 kmin entgegengesetzter Richtung vom
eigentlichen Zi el befunden habe, sei er der festen Auffassung
gewesen, die richtige Fahrtrichtung ei ngeschl agen zu haben. Er
habe deshal b auch kei ne Veranl assung gehabt, sich nach der

Rei t sportanl age W zu erkundi gen, zumal er ja schon am Vortag
trotz zahlrei cher Umnmege diese schlielllich allein gefunden habe.
Sei n Abwei chen vom unnittel baren Weg der Dienstreise sei aber so

| ange unschadlich, wie der Abweg auf einemlrrtum z.B. auf einem
Orienti erungsverl ust beruhe.

Mt Wderspruchsbescheid vom 25. 01. 1995 wi es di e Bekl agte den

W derspruch des Kl agers i mwesentlichen mt der Begrundung zurick,
spatestens bei der Fahrt durch den Ot M erscheine die

Bei behal tung der fal schen Richtung infol ge ei nes noch anhal t enden
Irrtunms nicht gl aubhaft. Aufgrund des Besuchs der Reitanlage am
Vortage sei ungeachtet des anderen Ausgangsortes der Fahrt
spatestens ab O eine zumi ndest in grober Richtung zutreffende
Orientierung zu erwarten gewesen.
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Am 08. 02. 1995 hat der Kl ager bei m Sozi al gericht - SG - Kol n Kl age
erhoben und i mwesentlichen sein Vorbringen aus dem

W der spruchsverfahren wi ederholt. Auf Befragen des SG hat er

erkl art, sich nicht nehr daran erinnern zu kénnen, ob er durch O
und danach durch den Ot M gefahren sei. Er wisse nur, dall er auf
der Suche gewesen sei und inmrer weiter gesucht habe, darauf
vertrauend sein Fahrziel noch finden zu kdnnen.

Das SG hat mt Urteil vom 09.02. 1996 di e Kl age abgew esen. Auf die
Ent schei dungsgr inde wi rd Bezug genonmen.

CGegen das ihmam 17.04. 1996 zugestellte Uteil hat der Kl ager am
14. 05. 1996 Berufung eingel egt. Er hat an sei ner Auffassung
festgehalten und i meinzel nen erneut dargelegt, warumer mt dem
Motorrad und i mVergleich zum Vortage di e andere Strecke gefahren
sei .

Ent gegen der Annahne des SG habe er zum Unfall zeitpunkt bereits
mehr als vier Jahre Mtorraderfahrung gehabt, und das SG habe aus
dem benut zten Motorradtyp (D 900) und der Fahrgeschw ndi gkeit im
Unfal | zei t punkt nicht zutreffende Schl ul3f ol gerungen gezogen

Der Umrstand, dall sich auch die Mtarbeiter der Bekl agten auf der
Suche nach der Reitanlage verfahren und den Weg zu dem abgel egenen
CGehoft erst nach nmehrnaligem Befragen Ortskundi ger hatten finden
kénnen, zeige, dalBB es fur ortsfrende Verkehrsteil nehmer
aulBerordentlich schwer sei, sich dort zurechtzufinden. Zudemtragt
der Kl ager vor, er habe geneint, die Strecke mit dem Mdtorrad in
kirzerer Zeit bewdltigen zu kbénnen; denn wegen einer Vielzahl der
an di esem Tag noch anstehenden Arbeiten habe er den Besuch bei

der Reitsportanl age niglichst ungehend erl edi gen wol | en.

Der Kl ager beantragt,
das Uteil des Sozialgerichts Koln vom 09.02. 1996 abzuéndern
und di e Bekl agte unter Auf hebung des Beschei des vom 14. 10. 1994
in der Fassung des W derspruchsbeschei des vom 25.01. 1995 zu
verurteilen, das Ereignis vom 13.07.1994 als Arbeitsunfall zu
ent schadi gen.

Der Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie halt das erstinstanzliche Urteil fir zutreffend und den vom
Kl dger geltend genachten Orientierungsverlust fir eine

Schut zbehaupt ung.

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes wird
auf den Inhalt der Streitakte verwi esen. Auf den Inhalt der den
Kl dger betreffenden Verwal tungsakte der Bekl agten, der ebenfalls
Gegenst and der mindl i chen Ver handl ung gewesen ist, wrd Bezug
genonmmen.

Ent schei dungsgr Ginde
Di e zul assi ge Berufung ist nicht begrindet.
Zu Recht hat das SG di e Kl age abgew esen, denn der Beschei d der
Bekl agt en vom 14, 10. 1994 in der Fassung des W derspruchsbeschei des
vom 25. 01. 1995 i st rechtnéfRig und beschwert den Kl dger nicht
i.S.v. 8 54 Abs. 2 Satz 1 des Sozi al gerichtsgesetzes - SGG -.
D eser hat am 13.07.1994 kei nen Arbeitsunfall i.S.v. § 548 der
Rei chsver si cherungsordnung - RVO - erlitten
Der geltend gemachte Anspruch richtet sich noch nach den
Vorschriften der RVO, da der geltend gemachte Arbeitsunfall vor
Inkrafttreten des Siebten Buches des Sozi al geset zbuches - Siebtes
Buch - (Gesetzliche Unfallversicherung) - SG VII - am 01.01. 1997
eingetreten ist (Art. 36 des
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Unf al | ver si cherungs- Ei nordnungsgesetzes - UVEG -, § 212 ff. SGB
VI1). Nach 8§ 548 Abs. 1 Satz 1 RVOist ein Arbeitsunfall ein
Unfall, den ein Versicherter bei einer in den 8§ 539,

540 und 543 bis 545 RVO genannten Tatigkeiten erleidet. Der
Anspruch auf Entschéadi gungsl ei stungen aus der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung wegen eines Arbeitsunfalls imdargel egten Sinne
setzt den vollen Nachwei s des Versicherungsfalles, also die

versi cherte Téatigkeit, das Unfallereignis und die
Gesundhei t sst 6rung voraus (vgl. Bereiter-Hahn/ Schi eke/ Mehrt ens,
Cesetzliche Unfallversicherung - Handkonmment ar -

§ 548 Rdn. 3.4 mw N.). Zundchst nuf3 der Betreffende der
geset zl i chen Unfallversicherung unterliegen

Sodann nmuf3 ei ne sachliche Verbindung mt der betrieblichen

Tati gkeit bestehen, der sog. innere Zusamenhang, der es
rechtfertigt, das betreffende Verhalten der versicherten Tatigkeit
zuzurechnen. Cb das zum Unfall fihrende Verhalten zur versicherten
Tatigkeit gehért, ist imEi nzelfall rechtlich wertend zu

ent scheiden (BSG Urteil vom 25.02.1993 - 2 RU 12/92 - nmit H nweis
auf BSGE 63, 273, 274). Der erforderliche innere Zusamenhang i st
gegeben, wenn di e Handl ung der versicherten Tatigkeit dient, was
dann der Fall ist, wenn das unfallbringende Verhalten der Sache
nach mt ihr verknupft ist (BSG SozR 2200 §8 548 Nr. 70, 84).

Di ese Voraussetzung ist hier nicht erfdallt. E n innerer
Zusammenhang des unfall bri ngenden Verhaltens des Kl &dgers nmit den
i mGCesetz generell versicherten Tatigkeiten hat sich nicht
feststellen | assen. Es hat sich nicht erweisen | assen, dal3 der

Kl &ger sich am 13.07.1994 im Unfall zeitpunkt noch auf einem

versi cherten Wg bef and.

Auch der Senat geht nmit den Beteiligten und dem SG davon aus, dal3
sich der Kl &ager am Unfalltag zundchst auf ei nem

ver si cherungsrechtlich geschiitzten Betri ebsweg befand. Die zum
Wegeunfal |l gemal? 8 550 RVO entw ckel ten Grundséatze zur

Unt er brechung des Weges nach und von dem Ort der Tatigkeit gelten
fur Betriebswege entsprechend (vgl. Bereiter-Hahn/ Schi eke/
Mehrtens, a.a.0O, Anm 3.1 und 8 550 Anm 5).

I m Unfallzeitpunkt befand sich der Kl ager auf einem (nicht

versi cherten) Abweg, weil er in entgegengesetzter Richtung zur
Rei t anl age W fuhr, bzw. sich von i hr wegbewegte, danmit nicht die
erforderliche Zielrichtung einhielt (vgl. BSG Breithaupt 1990,
903, 904) und kei ne aufReren Unstande erkennbar sind, die das
Fahren auf dem Abweg als i minneren Zusamrenhang nit der

versi cherten Tati gkeit stehend erscheinen | assen. Das Befahren des
Abweges diente nicht wesentlich der versicherten Tatigkeit, weil
unter Einhaltung dieser Fahrtrichtung der Ot der Tatigkeit nicht
zu errei chen war.

Nach Uberzeugung des Senats kann nach den vorliegenden
Gesant unst anden, di e sich maRgebend auf die vom Kl dger sel bst
angegebenen Fahrtwege auf dem vorgel egten Kartenausschnitt Bl. 92
der Verwal tungsakte und di e von der Bekl agten durchgefihrten
Ermttlungen in bezug auf die Unfallstelle und die am Unfalltage
ab O vom Kl &ger zurickgel egte Wegstrecke (Aktenvernerke vom

16. und 19.09.1994 nebst Anlagen - Bl. 44-53 der

Verwal tungsakte -) stutzen, auch nicht angenommen werden, dal3 der
Kl dger grundsatzlich die Richtung auf die Reitanl age bei behal ten
wol Ite und damt sei ne Handl ungstendenz trotz der fal schen
Fahrtrichtung weiterhin auf die Fortsetzung des Wges zum oben
genannten Ziel gerichtet war (vgl. BSG SozR 3-2200 § 550 Nr. 6,
BSG Beschl uR vom 16. 03. 1995 - 2 BU 222/94 - in HVBG Info 1995,

S. 2558, 2559 mw. N ). Danach fihrt der direkte Wg von K zu der
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bei HimO Otsteil O gel egene Reitanl age W iber die Autobahn A 4
in ostliche R chtung nach O Nach Verl assen der Autobahn bei der
Abfahrt O ist Uber die - noérdlich der Autobahn - parallel
ver| auf ene Bundesstrafe 55 in Richtung E zu fahren und dann in

Ri chtung H nach Norden abzubi egen. - Dall der Kl ager sich am
Vortage von K-Wkomend verfahren hat und weit Uber O hinaus in

Ri cht ung Nordosten bis nach H gefahren ist, bevor er dann

- nunnehr in suadliche R chtung fahrend - den in Hohe von O
nérdlich der A 4 gelegenen Zielort erreichte, bezweifelt der Senat
ni cht. Von daher ist aber Uberhaupt nicht nachvol | zi ehbar, dal3 der
Kl 4ger - auch wenn er am Unfalltage die Fahrt von ei nem anderen
Ausgangsort innerhalb von K angetreten hat -, bei O erneut die
Orientierung verloren haben will und nunnehr von dort aus in
sudl i che Richtung fahrend die ndrdlich von O jenseits der Autobahn
gel egene Reitanl age Wgesucht haben will.

Nach Ansicht des Senats kann daher nicht angenonmen wer den, das
Verhal ten des Kl dgers sei davon gepréagt gewesen, die Reitanlage
auf dem direkten Weg zu erreichen, falls er sich wissentlich in
ent gegengeset zter Ri chtung von seinem Zi el wegbewegte.

Daf ir spricht zum ndest der Umstand, dall der Kl ager nach der
polizeilichen Unfall anzei ge angab, die L in Ri chtung B befahren zu
haben. Denn nach demin der Akte der Bekl agten enthal tenen Vernerk
gab ein ortskundi ger Jugendlicher an, die Otsbezei chnung B sei
auf Hi nwei sschildern nicht enthalten. Dies |&aRt den Schlufd zu, daR
dem Kl dger di e Gegend ni cht unbekannt war, er sich dort zum ndest
grob orientieren konnte und i nsbesondere auch deshal b wi ssentlich
di e entgegengeset zte Ri chtung zur Reitanl age ei ngeschl agen hatte,
weil er vom Besuch am Vortage noch w ssen nmuf3te, dall di ese sich
nordl i ch der Autobahn A 4 befand und von O Uber die B 55 in
nordostlicher Richtung nach E nach Abbiegen in Richtung H zu

errei chen war.

Sel bst wenn aber zugunsten des Kl &gers davon ausgegangen wi rd, dal3
er wegen der die Oientierung erschwerenden &auleren Unrst ande
irrtamich nicht mehr auf dem direkten Weg zur Reitanl age war, ist
nach sei nem gesant en Vorbringen jedoch davon auszugehen, dal3 er

di es i nzwi schen auch bemerkt hatte. Zwar hat der Kl ager im

W der spruchsverfahren vorgetragen, er sei der festen Auffassung
gewesen, "dal seine eingeschl agene Fahrtrichtung die richtige
sei", jedoch ist dies nach seinem Ubrigen Vorbringen und sei nem
ent sprechenden Vortrag i m Berufungsverfahren nicht so zu
verstehen, dall er das irrtum iche Abwei chen vom direkten Weg noch
ni cht benerkt hatte, sondern dalRR die eingeschlagene Fahrtrichtung
bzw. die gewadhlte Fahrtstrecke nach seiner Vorstellung ebenfalls
zum Zi el fdhrte.

Wenn der Kl ager aber inzw schen festgestellt hatte, dalR er sich
verfahren hatte, konnte spatestens seit der Fahrt durch die
Ortschaft M kei ne Rede nehr davon sein, seine Handl ungstendenz sei
Uberw egend davon gepragt gewesen, sein Ziel auf dem direkten Weg
zu erreichen. Aufgrund der in M vorhandenen Hi nwei sschil der sow e
der Mglichkeit, dort an zwei Tankstellen nach demrichtigen Wg
zu fragen, war der Kl ager in der Lage, zum ndest wi eder die
richtige Ri chtung einzuschl agen anstatt weiter in

ent gegengeset zter R chtung zu fahren. Wenn er aber die

H nwei sschi |l der nicht beachtete und es auch unterliel3, nach dem
Weg zu fragen, nahmer einen Umeg oder einen Abweg zum ndest
billigend in Kauf. Damt aber trat das Erreichen der Reitanl age
auf dem direkten Weg in den Hintergrund, und spétestens nach dem
Durchfahren der Ortschaft M war das Zurlckl egen der Wegstrecken
nur noch ein Urherfahren, bei dem das Auffi nden des Ziels dem
Zufall Uberlassen blieb. Dies bestatige der Kl ager durch sei nen

ei genen Vortrag: Wenn er die H nweisschilder in Munbeachtet |iel3
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und er keine Veranl assung hatte, nach dem Wg zu fragen, weil "es
i hmauch am Vortage trotz eini ger Umege gel ungen war, diese (die
Rei t anl age) ohne weiteres Nachfragen zu finden", diente sein
Verhal ten nicht nmehr den Bel angen der versicherten Tatigkeit,
sondern war in erster Linie - wi e auch das SG nédher ausgefihrt hat
- auf ein Urherfahren gerichtet, das als wesentlich

eigenwi rtschaftlich zu bewerten ist.

Der Ei nwand des Kl agers, auch die Mtarbeiter der Beklagten hatten
sich auf der Suche nach der Reitanlage verfahren, fiahrt zu keiner
anderen Beurteil ung.

Unterstellt dies ware tatsachlich der Fall, denn die Mtarbeiter
nahnmen zunachst die H nwei sschilder in Min Augenschein,
bestatigte dies lediglich, daR die dauRBeren Unstande zwar geei gnet
gewesen waren, zu einem Orientierungsverlust beizutragen oder ihn
sogar herbei zuf Uhren. Es anderte aber nichts an dem Umst and, dal
der Kl &ger die in Mvorhandenen Oientierungshilfen nicht nutzte
und bei seinem Urherfahren das Erreichen des Ziels jedenfalls noch
i mZeitpunkt des Unfalls dem Zufall dberlassen hatte.

Di e Berufung mu3te daher mt der sich aus 8§ 193 SGG er gebenden
Kost enent schei dung zur ickgew esen werden

Zur Revi sionszul assung bestand kein AnlalR (8 160 Abs. 2 Nrn. 1 und
2 SCO) .

Orientierungssatz zum BSG Beschl uR vom 24. 02. 1998

- B2 U153/97 B -:

Ist ein Uteil nebenei nander auf mnehrere Begrindungen gest it zt,
so kann ei ne Ni chtzul assungsbeschwerde nur dann zur Zul assung
der Revision fiuhren, wenn imHinblick auf jede dieser

Begr tiindungen ei n Zul assungsgrund vorliegt und forngerecht
gerugt wird.

D e auf eine grundséatzliche Bedeutung der Rechtssache sow e eine
Abwei chung gestiitzte Ni chtzul assungsbeschwerde des Kl dgers i st
unzul dssig. Di e dazu gegebene Begrindung entspricht nicht der in
§ 160 Abs 2 und 8 160a Abs 2 Satz 3 des Sozi al geri cht sgeset zes
(SG5 festgel egten Form

Nach 8§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist die Revision zuzul assen, wenn die
Recht ssache grundséat zli che Bedeutung hat. In der

Beschwer debegr tindung nuf3 nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG die
grundsat zl i che Bedeutung der Rechtssache aufgezei gt werden. Der
Beschwer def ihrer halt fur grundsatzlich bedeutsam di e Frage:
"Liegt ein Arbeitsunfall i S des 8 548 Abs 1 der

Rei chsver si cherungsordnung (RVO auch dann noch vor, wenn sich der
Versi cherte (Verkaufsleiter bzw Kundendi enstmtarbeiter) mt dem
Mot orrad auf dem Weg zum Kunden verirrt und sich eindeutig aber
unbewufl3t und irrtunsbedi ngt vom Zi el ort weg bewegt, und kei ne

ei ndeuti gen Urst ande erkennbar sind - w e bei spi el swei se das
Fragen nach demrechten Weg -, die das Fahren als iminneren
Zusammenhang mt der versicherten Tatigkeit erscheinen |assen.”

Bei dem auf eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
gest it zt en Zul assungsgrund Ubersi eht der Kl &ger, dall das
Landessozi al gericht (LSG seine Entschei dung, dalR der Kl ager sich
i mUnfallzeitpunkt nicht nehr als Verkaufsleiter auf einem

versi cherten Betriebsweg zu ei nem Kunden in der Reitanlage W,
sondern auf ei nem unversicherten Abweg befunden habe, weil er in
ent gegengeset zter Richtung zur Reitanlage W gefahren sei, auf
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zwei, das Uteil jeweils tragende Begrindungen stitzt und sich
sei ne Rige ausschlielllich gegen die zweite Begrindung im Urtei
des LSG richtet. Das LSG hat nanmlich einerseits dargel egt, dal
nach sei ner Uberzeugung nach den vorliegenden Gesantunstanden

ni cht angenomren werden kénne, dafRR der Kl ager im Unfallzeitpunkt
grundsatzlich die Richtung auf die Reitanl age W habe bei behal ten
wol I en und damit seine Handl ungstendenz trotz der fal schen

Ri chtung weiterhin auf die Fortsetzung des Wges zum genannt en
Ziel gerichtet gewesen sei. Es sei Uberhaupt nicht
nachvol | zi enbar, dalR der Kl ager bei O erneut die Oientierung
verl oren haben will und nunnehr von dort aus die Reitanlage W
gesucht habe.

Das LSG hat aber andererseits ausgefihrt, daR sel bst wenn
zugunst en des Kl agers davon ausgegangen werde, daR er irrtimich
ni cht nmehr auf dem direkten Weg zur Reitanl age gewesen sei, nach
sei nem gesant en Vor bri ngen jedoch davon auszugehen sei, dalR er

di es inzwi schen auch sel bst benerkt gehabt habe. Wenn der Kl ager
aber inzw schen festgestellt hatte, dal er sich verfahren hatte,
so hatte spatestens seit der Fahrt durch die Ortschaft M Kkeine
Rede mehr davon sein kdnnen, seine Handl ungstendenz se

Uberw egend davon gepragt gewesen, sein Ziel auf dem direkten Weg
zu errei chen. Wenn er H nweisschilder nicht beachtet habe und es
unterl assen habe, nach demrichtigen Wg zu fragen, sei das
Errei chen der Reitanl age auf dem direkten Wg in den Hintergrund
getreten. Sein Verhalten habe nicht nehr den Bel angen der
versicherten Tatigkeit gedient, sondern sei in erster Linie auf
das eigenwi rtschaftliche Urherfahren in der Gegend gerichtet
gewesen.

Fur eine forngerechte Begrindung der Ni chtzul assungsbeschwerde
hatte der Beschwerdefihrer auch fir die erste das Urteil tragende
Begr iindung, nach den gesanten Unrst anden kdnne ni cht angenomen
werden, dalR der Kl ager trotz der fal schen Fahrtrichtung den Weg
zur Reitanlage W habe fortsetzen woll en, einen Zul assungsgrund
schl Gssi g darl egen niissen. Ist ein Uteil nebenei nander auf
nehr er e Begr indungen gestitzt, so kann ei ne

Ni cht zul assungsbeschwerde nur dann zur Zul assung der Revi sion
fdhren, wenn im H nblick auf jede dieser Begrindungen ein

Zul assungsgrund vorliegt und forngerecht geridgt wrd

(vgl Krasney/ Udschi ng, Handbuch des sozi al gerichtlichen
Verfahrens, 2. Aufl 1997, I X RANr 51 mmN). Das ist hier nicht
geschehen.

Denent sprechend komt es vorliegend nicht darauf an, ob die

gel tend gemacht e grundséat zli che Bedeutung der Rechtssache bzw die
al s kl arungsbedirfti g auf geworfene Rechtsfrage Uberhaupt eine
schl Ussi ge Darl egung fur die begehrte Zul assung der Revision
darstellt.

Ei ne Abweichung 1S des 8 160 Abs 2 Nr 2 SGG ist nur dann fir eine
Zul assung der Revi sion ausrei chend begrindet, wenn erklart wrd,
nmt wel chem genau bestimten entschei dungserheblichen Rechtssatz
das angegriffene Urteil des LSG von wel cher genau bestimten
rechtlichen Aussage des Bundessozial gerichts (BSG, des

Genei nsanen Senats der obersten Gerichtshdofe des Bundes oder des
Bundesver f assungsgeri chts abwei cht (BSG SozR 1500 § 160a Nrn 21
29 und 54). Es ist in der Beschwerdebegrindung darzul egen, zu
wel cher konkreten Rechtsfrage ei ne Abwei chung vorliegt, welche
Recht sfrage das LSG anders als - hier - das BSG entschi eden hat
(BSG SozR 1500 § 160a Nrn 21 und 29) und weshal b die rechtliche
Aussage des LSG und die - hier - des BSG unverei nbar sind. Die
hi erzu vom Beschwer def ihrer gegebene Begrindung reicht fiur die
Schl Gssi gkeit ei ner auf Divergenz gestitzten

Ni cht zul assungsbeschwerde ni cht aus. Denn entgegen der Auffassung
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des Kl dgers hat das LSG in seiner Entscheidung nicht den vom

Kl ager behaupteten Rechtssatz aufgestellt, "daR ein Ubergang von
der einen Tatigkeit (Fahrt zur Reitanlage W) unm ttel bar auf die
ebenfal | s versicherte Tatigkeit Rickfahrt nach kurzer Erfrischung
ausgeschl ossen ist". Dies kann schon deshalb nicht der Fall sein
weil die in der N chtzul assungsbeschwerde aufgestellte Behauptung,
der Kl dger habe sich auf dem Weg zu ei nem nahegel egen Rast haus
bef unden, um dann - nach ei ner vorgezogenen M ttagspause - den
Riuckweg anzutreten, nach den nicht angegriffenen Feststell ungen
des LSG (8 163 SG5 eine neue Fallvariante darstellt. Damt hat
der Beschwerdef Uhrer kei ne abstrakte rechtliche Aussage des LSG
bezei chnet, die von einer Entschei dung des BSG abwei cht.

Di e Beschwerde war daher als unzul assig zu verwerfen (8 169 SGG).

Di e Kost enent schei dung beruht auf der entsprechenden Anwendung des
§ 193 SGG

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank



