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Zust andi ger UWV-Tréager fiur den UV-Schutz ei ner Pflege- und
Begl ei tperson - Urteil des LSG Baden-Wirttenberg vom 21. 01. 1999
- L 7 U 4499/ 97

Zust andi ger UV-Tréager fiur den UV-Schutz ei ner Pflege- und
Begl ei tperson (88 539 Abs. 1 Nr. 19, 657 Abs. 1 Nr. 10,
550 Abs. 1 RVO, 88 14 Abs. 4 Nr. 1, 19 SGB Xl);
hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Baden-Wirttenberg vom
21.01.1999 - L 7 U 4499/97 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 2 U 15/99 R - wird beichtet.)

Das LSG Baden-Wirttenberg hat nmit Urteil vom 21.01. 1999

- L 7 U 4499/97 - fol gendes entschi eden

Orientierungssat z:

1. Zum Unfal |l versi cherungsschut z ei ner Pfl ege- und Begl eitperson
gem 8§ 539 Abs 1 Nr 19 RVO die auf der genei nsanen Hei nfahrt
von der stationaren Heil behandl ung i hres pfl egebedirftigen
Ehemannes wadhrend einer Hilfeleistung i S von 8 14 Abs 4
Nr 1 SGB 11 (Bl asenentl eerung) verungl tckte.

2. Sind H n- und Rickweg nicht einheitlich zu beurteilen, bestinmmt
sich der zustéandi ge Unfallversicherungstrager fur die
Ent schadi gung ei nes Arbeitsunfalls auf einem sol chen Wg ni cht
nach der zuvor beendeten versicherten Tatigkeit, sondern nach
der angestrebten neuen versicherten Tatigkeit (vgl BSG vom
22.11.1984 - 2 RU 50/83 = SozR 2200 § 550 RVO Nr 68).

Streitig ist zwi schen den Beteiligten, welcher Versicherungstréager
far die Entschadi gung des Arbeitsunfalls der Bei gel adenen B vom
30. 05. 1995 zustéandig ist.

Di e Kl agerin gewdhrt dem Ehemann der Bei gel adenen, F B. (B.),
wegen der Fol gen seines Arbeitsunfalls vom 20.07.1992, bei dem er
ei n schweres Schadel hirntrauma sowie nultiple Frakturen erlitten
hatte, Verletztenrente in Hohe der Vollrente sow e Pfl egegeld der
Kategorie C4 in Hohe von 80 % des Hochstbetrages. Die

Pfl egebedlurftigkeit von B. entspricht der Pflegestufe IIl im Sinne
von 8 14 Sozi al geset zbuch (SGB) Xl. Die Pflegel ei stungen werden
von der Bei gel adenen erbracht; ein Arbeitsvertrag besteht zw schen
den Ehel euten insoweit nicht.

Die Kl agerin gewdhrte B. vom 09. bis 30.05.1995 eine stationare
Rehabi | i tati onsnmalRnahnme in der Neurol ogi schen Klinik EimSch. Die
Kl agerin bewilligte hierfir die Begleitung durch di e Beigel adene,
weil B. psychisch sehr stark auf seine Ehefrau fixiert ist; sie
bezahlte hierfir taglich DM 70,-- an die Klinik in E. Am
30.05.1995 trat die Beigeladene zusammen mt B. in ihrem PKWdie
Hei nfahrt von E nach Hause an. In der Nihe von H nuf3te die
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Bei gel adene auf ei nem Fel dweg anhalten, weil B. seine Notdurft
verrichten wollte. Sie half ihm bei m Ausstei gen aus dem PKW

Hi erbei stirzte B. und rif3 auch di e Bei gel adene um Diese erlitt
dabei eine offene Unterschenkel trummrerfraktur amrechten Bein.
Nach operativer Erstversorgung i mKrankenhaus in G wurde die

Bei gel adene in der Nahe i hres Heimatortes weiter behandelt. Der
Unfall der Beigel adenen wurde der Kl agerin und dem Bekl agt en
angezei gt. Nach ei nem gegenseitigen Schriftwechsel erklarte sich
die Klagerin am 17.05. 1996 bereit, die vorl aufige

Wi t er bear bei tung genmdld 8 1735 Rei chsversi cherungsordnung (RVO zu
Ubernehnmen; mt Bescheid vom 18.12.1996 bewi | ligte dann die

Kl &gerin der Bei gel adenen eine vorl aufige Rente ab 31.05.1995 in
unt er schi edl i cher Hohe und ab 30.05.1996 nach ei ner MIE um

20 v.H., die sie mt Bescheid vom 23.04.1997 als Dauerrente
feststellte.

Die Kl agerin hielt den Beklagten fir den zustandi gen

Unfal | versi cherungstrager, weil die Beigel adene bei

Pfl egel ei stungen fir B. verungl Gckt sei und deshal b gemald

§ 539 Abs. 1 Nr. 19 RVO unter Versicherungsschutz bei m Bekl agt en
gest anden habe. Di e Bei gel adene habe B. aus therapeuti schen und

ni cht aus pflegerischen G iunden zu der stationaren Heil behandl ung
in E begleitet. Nach der Auskunft der Neurol ogi schen Klinik E vom
10. 03. 1997 habe sie auch tatsachlich die Pflege des B.
durchgefihrt, weil er die Hilfsangebote der Klini kschwestern wegen
sei ner psychi schen Abhéangi gkeit von der Bei gel adenen nicht in
Anspruch genomren habe. Der Bekl agte vertrat dagegen die

Auf f assung, di e Bei gel adene sei wahrend der stationaren Behandl ung
des B. wie eine Beschaftigte der Kl agerin gema3 § 539 Abs. 2 RVO
tatig gewesen und i m Zusammenhang mt di eser Tatigkeit

verungl ickt. Die Pflegetatigkeit der Beigel adenen sei nicht im
Rahnmen der bei ihmversicherten héuslichen Pflege erfolgt. Deshalb
habe sie bei dem Unfall nicht unter Versicherungsschutz gemald

§ 539 Abs. 1 Nr. 19 RVO gestanden

Am 22.04. 1997 erhob die Kl agerin beim Sozi al gericht (SG Mannhei m
Kl age und beantragte, die Zustandi gkeit des Bekl agten zur

Ent schéadi gung des Unfalls der Beigel adenen am 30. 05. 1995
festzustel l en. Zur Begrindung brachte sie erganzend vor, die

Bei gel adene sei bei den Pfl egel ei stungen fir B. im Sinne von

§ 14 Abs. 4 Nr. 1 bzw. Nr. 4 SGB XI verungl tckt, weil die

Bl asenent| eerung ausdricklich als Bestandteil der Korperpflege
auf gef thrt sei und es sich auflerdem um ei n W eder auf suchen der
Wohnung i m Rahnmen der unter Nr. 4 dieser Vorschrift bezeichneten
Mobi |l it 4t gehandelt habe. Zwar sei der Begriff der Mbilitat nach
der Cesetzesbegrindung restriktiv auszul egen, erfasse aber

z.B. H n- und Rickweg bei Arztbesuchen. Di e Bei gel adene habe den
Unfall auch nicht als Bedienstete der Klinik E oder der Kl&gerin
oder wie eine solche erlitten. Hi|lfsweise beantragte die Kl agerin
di e Beil adung der Berufsgenossenschaft fiur Gesundheitsdi enst und
Wwohl fahrtspfl ege, weil die Beigel adene bei der stationaren Pflege
des B. wahrend des stationdren Aufenthalts in der Klinik E
erheblich mtgehol fen habe. Imibrigen sei B. nicht die Begleitung
durch di e Bei gel adene, sondern nur Ersatz der Reise- und

Auf ent hal t skosten fir ei ne notwendi ge Begl eitperson bew I 1igt

wor den.

Der Bekl agte trat der Kl age entgegen. Er brachte ergénzend vor,
versi cherungsrechtlich sei die Betreuung von B. durch die

Bei gel adene wahrend sei nes stationaren Aufenthaltes in E der

Kl &gerin zuzurechnen. Der anschlielRend gemei nsam angetr et ene

Hei mweg sei als Einheit nmit dieser Tatigkeit zu beurteilen.

Mt Beschl uR vom 24.07.1997 |ud das SG B zum Verfahren bei.
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Mt Uteil vom27.11.1997 gab das SG der Kl age statt und stellte
fest, dal der Beklagte der zustandi ge Versicherungstrager fiur den
Arbeitsunfall der Beigel adenen vom 30. 05.1995 sei. In den

Ent schei dungsgr iinden, auf die im Ubrigen Bezug genonmen wi rd,

bej aht e das SG den Versi cherungsschut z der Bei gel adenen nach

§ 539 Abs. 1 Nr. 19 RVO, weil sie bei einer gend3 § 14 Abs. 4

Nr. 1 SGB Xl (Blasenentl eerung) dem B. geleisteten Hilfe

verungl ickt sei. Hierbei sei unerheblich, dall di ese Pfl egel ei stung
wahrend der genei nsanen Hei nfahrt von der gewdhrten stationaren
Hei | behandl ung erforderlich geworden sei, weil es nicht darauf
ankomme, dall B. sich auf einer Reise befunden habe und aus wel chem
Anl a3 di ese unternonmen worden sei

Gegen das am 08. 12. 1997 zugestellte Uteil hat der Beklagte am
22.12. 1997 Berufung bei m Landessozi al gericht (LSG eingelegt mt
der Begrindung, der Versicherungsschutz nach 8 539 Abs. 1

Nr. 19 RVO unfasse nur die hausliche Pflege imSinne des SGB Xl

Di e Bei gel adene habe den hauslichen Bereich noch nicht erreicht
gehabt, sondern sich i muUnfallzeitpunkt noch nmehrere hundert

Ki |l oneter von ihrer Wohnung entfernt befunden. Das SG kdnne sei ne
Auf f assung, dall auch ei ne Betreuung wahrend ei ner Reise dem
hausl i chen Berei ch zuzurechnen sei, weder auf das Gesetz noch auf
ei nschl agi ge Komrent are stidtzen. Der genei nsane Hei mweg der

Bei gel adenen mit i hrem Ehemann von einer weit entfernten Klinik
nach Hause kénne nicht mt der Begleitung zu ei nem Arztbesuch im
Sinne der Mobilitat des 8§ 14 Abs. 4 Nr. 3 SG Xl verglichen
werden. Das Kriteriumder Hauslichkeit sei deshalb

ent schei dungser heblich, weil § 539 Abs. 1 Nr. 19 RVO den

Ver si cherungsschut z ausdricklich auf die in 8 19 SGB Xl

beschri ebenen Pfl egepersonen beschr éanke, die den Pfl egebedirftigen
i n seiner hauslichen Urgebung pfl egen. Auch sei davon auszugehen,
dall die zum Unfall fihrende Fahrt der Bei gel adenen rechtlich
wesentlich von dem Zi el bestimt gewesen sei, zu Hause mt ihrem
Ehemann wi eder di e unversicherte Privatsphdre aufzusuchen. Es se
nam ich nicht ersichtlich, daR die Beigel adene di ese Fahrt

unt ernomen habe, um zu Hause i hre konkreten Pflegetéatigkeiten

wi eder auf zunehnen. Deshal b sei auch di e Rechtsprechung des BSG f r
den Versi cherungsschutz auf dem Wg vom Ot einer versicherten
Tatigkeit zum Ot einer anderen versicherten Tatigkeit (SozR 2200
§ 550 RVO Nr. 68) nicht einschl agig.

Der Bekl agte beantragt,
das Uteil des Sozial gerichts Mannhei m vom 27. Novenber 1997
auf zuheben und di e Kl age abzuwei sen, hil fsweise di e Revision
zuzul assen.

D e Kl &gerin beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

DemH | fsantrag tritt sie entgegen, weil imHi nblick auf das
Uteil des BSG vom 22.11.1984 (SozR 2200 § 550 RVO Nr. 68) eine
kl &rungsbedurfti ge Rechtsfrage nicht vorliege. Sie halt das
angefochtene Urteil fir zutreffend. Ergénzend bringt sie vor,

§ 539 Abs. 1 Nr. 19 RVO bestime nicht, an welchem Ot die
versicherte Tatigkeit auszuiben sei. Der Begriff der h&uslichen
Pfl ege sei nicht Tatbestandsnerkmal dieser Bestinmung und habe nur
Bedeut ung bei der Ausl egung der Begriffe Pfl egeperson und

Pfl egetati gkeit. Dal di e Bei gel adene eine Pfl egeperson i m Si nne
von 8§ 19 SGB Xl sei, sei fiur sie unstreitig. D e Beigel adene hat
kei nen Antrag gestellt und sich am Verfahren nicht beteiligt.
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Die Beteiligten haben sich mt einer Entschei dung ohne mindli che
Ver handl ung ei nverstanden erkl art.

Zur weiteren Darstellung des Tatbestands wird auf die Akten des
Kl &gers, des SG und des erkennenden Senats Bezug genonmmen.

Ent schei dungsgr Ginde
Die form und fristgerecht eingel egte Berufung des Bekl agten, Uber
di e der Senat gemdl3 8§ 124 Abs. 2 Sozi al gerichtsgesetz (SG5 ohne
nmiundl i che Ver handl ung entschi eden hat, ist zul &ssig.
Ber uf ungsausschl i eBungsgr iinde (8 144 SGG) stehen nicht entgegen
weil es sich um eine Feststellungskl age handel t.
Di e Berufung des Bekl agten ist jedoch nicht begrindet. Das SG hat
zu Recht entschi eden, daR di e Bei gel adene bei ihrem Arbeitsunfal
am 30. 05. 1995 genalR § 539 Abs. 1 Nr. 19 RVO versichert war, so dafR
der Bekl agte genméf3d 8 657 Abs. 1 Nr. 10 RVO der fiur die
Ent schadi gung di eses Arbeitsunfalls zustandi ge Versicherungstrager
i st.
Imvorliegenden Fall sind nicht die zum 01.01.1997 in Kraft
getretenen Vorschriften des SGB VI|I anzuwenden, sondern die bis
zum 31.12. 1996 gel tenden Vorschriften der RVO
(vgl. 8 212 SGB VI ).
Nach §8 657 Abs. 1 Nr. 10 RVO i st der Bekl agte Trager der
Unf al | versi cherung fir Versicherte in den Fallen des 8§ 539 Abs. 1
Nr. 19 RVO Danach sind gegen Arbeitsunfall versichert
Pfl egepersonen im Sinne des § 19 des SGB Xl bei der Pflege eines
Pfl egebediurftigen im Sinne des 8§ 14 SGB X, soweit die
Pfl egepersonen nicht bereits zu den nach den Nrn. 1, 5, 7 oder 13
Versi cherten gehdren; die versicherte Tatigkeit unfalt
Pfl egetati gkeiten i m Bereich der Korperpflege und - soweit diese
Tati gkei ten Uberw egend Pfl egebedirfti gen zugute komren -
Pfl egetati gkeiten in den Bereichen der Ernahrung, der MNbbilitéat
sowi e der hauswirtschaftlichen Versorgung (8 14 Abs. 4 SGB Xl).
Sof ern ein Zusammenhang mt den hiernach versicherten Tati gkeiten
gegeben ist, gilt fur diese Pflegepersonen auch der
Ver si cherungsschut z nach 8 550 RVO (vgl. Ricke in Kasseler
Koment ar, Stand: Sept. 94, Rdnr. 106b zu 8§ 539 RVO . Ferner sind
genmdlR 8§ 539 Abs. 2 RVO gegen Arbeitsunfall die Personen
versichert, die wie ein nach Abs. 1 Versicherter tatig werden
dies gilt auch bei nur vorubergehender Tatigkeit.
Di e Bei gel adene war im Unfallzeitpunkt Pflegeperson im Sinne von
§ 19 SGB XI. Danach sind Pfl egepersonen im Sinne di eser Vorschrift
sol che Personen, die nicht erwerbsmallig ei nen Pfl egebedirftigen im
Sinne des 8 14 in seiner hauslichen Urgebung pflegen (Satz 1).
Lei stungen zur sozialen Sicherung nach § 44 SGB Xl erhélt eine
Pfl egeperson nur dann, wenn sie eine pflegebedirftige Person
weni gstens 14 Stunden wbchentlich pflegt (Satz 2). Der Ehemann der
Bei gel adenen war von der Pfl egekasse der Deutschen
Angest el | t enkr ankenkasse (DAK), Bezirksgeschaftsstell e Wirzburg,
in Pflegestufe Il eingestuft (8 15 Abs. 1 Nr. 3 SGB Xl). D e
Bei gel adene pflegte i hren Ehemann auch in der Regel in seiner
hausl i chen Ungebung und ni cht erwerbsnmiaflig. Dies sieht der Senat
schon deshal b als erwi esen an, weil die Pfl egekasse der
Bei gel adenen seit 01.04. 1995 Lei stungen nach 8 44 SGB Xl zu ihrer
sozi al en Sicherung gewdhrte (Pflichtbeitréage zur gesetzlichen
Rent enver si cherung), w e sich aus der Auskunft der DAK vom
19.10. 1995 ergi bt. Di e Beigel adene hat ihre Eigenschaft als
Pfl egeperson im Sinne von 8§ 19 SGB Xl auch nicht fur die Dauer der
Begl ei tung i hres Ehemannes zu seiner stationaren Behandlung in E
verloren, das in groBerer Entfernung von der genei nsanen Whnung
in B. liegt. Dies ergibt sich schon aus der Beschei ni gung der
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Pfl egekasse vom 19. 10. 1995, die fiur die Dauer des Aufenthalts in E
kei ne Unterbrechung der Beitragspflicht der Beigel adenen in der
geset zl i chen Rentenversi cherung gemal § 3 Satz 1 Nr. la SGB VI
vor si eht .

Di e Bei gel adene hat den Unfall auch bei der Pflege ihres

pfl egebedirfti gen Ehemannes erlitten. Denn der Unfall geschah, als
sie ihm bei der Bl asenentl eerung, also einer Pflegetatigkeit im
Sinne von § 14 Abs. 4 Nr. 1 SGB XlI, helfen wllte. Diese

Besti mmung ent halt keine Ei nschrankung dahin, daf3 die imeinzel nen
aufgefidhrten Hilfen nur bei der Ausfihrung an bestimten Oten im
sogenannt en héauslichen Bereich oder in dessen Nahe versichert

sind. Eine solche Einschrankung sieht der Bekl agte bei den fur
Hilfen i mBereich der Mbilitat vorgesehen Hilfel ei stungen nach

§ 14 Abs. 4 Nr. 3 SGB X. Wenn eine Hilfeleistung nach Nr. 1 dieser
Vorschrift indessen auf einer Reise und damit im Bereich der sog.
Mobilitat notwendig wird, ergibt sich deshalb hierdurch nach
Auf f assung des Senats jedoch kei ne Ei nschrankung des

Ver si cherungsschut zes fiur Pfl egel ei stungen nach Nr. 1. Damit sind
di e Vorausset zungen fir ei nen Versicherungsschutz der Bei gel adenen
gemall § 539 Abs. 1 Nr. 19 RVO imUnfallzeitpunkt erfallt.

D e Bei gel adene war bei dem Unfall dagegen nicht gemal3

8§ 539 Abs. 2 RVO wi e eine Arbeitnehmerin bei der Kl agerin
versichert. Zwar befand sie sich als Pflege- und Begl eitperson auf
dem Rickweg i hres nicht allein reisefahi gen Ehemannes von der
stationaren Heil behandlung in E, wo sie sich an der Pflege des
Ehemannes erheblich beteiligt hatte (Auskunft der Neurol ogi schen
Klinik E vom 10.03.1997). o di e Bei gel adene hi erbei genal3

§ 539 Abs. 2 RVO bei der Kl agerin oder bei dem fir diese Klinik
zust andi gen Unfal | ver si cherungstrager versichert war, kann der
Senat jedoch dahingestellt |assen kann. Denn di e Bei gel adene hat
den Unfall auch auf dem Weg zur W eder auf nahnme der bei m Bekl agten
versi cherten Pflegetéatigkeit i mh&uslichen Bereich am genei nsanen
Whnort erlitten. Dieser Wg, auf dem di e Bei gel adene bei einer
Pflegetatigkeit genald 8 14 Abs. 4 Nr. 1 SGB Xl verungl tckt ist,
war, entgegen der Auffassung des Bekl agten, auch wesentlich

d. h. annahernd gl ei chwertig von der Absicht gepragt, die Pflege
des Ehemannes in der genei nsanmen Wbhnung fortzusetzen, da er diese
Pfl ege standig und an jedem Ot benétigte. Danit befand sich die
Bei gel adene auch nach Beendi gung der Tatigkeit im Zusammenhang mit
der stationaren Behandl ung i hres Ehemannes auf dem Weg zur

Auf nahnme einer ebenfalls nach 8 539 Abs. 1 Nr. 19 RVO versicherten
Tatigkeit. Da in diesemFall (sind H n- und Rickweg nicht
einheitlich zu beurteilen, bestimt sich der zustandige

Unf al | ver si cherungstrager fur di e Entschadi gung ei nes
Arbeitsunfalls auf einem sol chen Weg nicht nach der zuvor
beendet en versicherten Tatigkeit, sondern nach der angestrebten
neuen versicherten Tatigkeit (vgl. BSG vom 22.11.1984 - 2 RU 50/ 83
= SozR 2200 8§ 550 RVO Nr. 68). Fir letztere ist aber der Beklagte
zust andi g.

Di e Berufung des Bekl agten konnte deshal b kei nen Erfol g haben und
war zuridckzuwei sen

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 Abs. 4 SGG Die Erstattung
von aulBergerichtlichen Kosten der Beigel adenen fir das

Ber uf ungsver f ahren wurde dem Bekl agten nicht auferlegt, weil sie
kei ne Antréage gestellt und sich auch sonst nicht am

Ber uf ungsverfahren beteiligt hat.

Di e Revision wirde genal3 § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugel assen.

Fundstel | e:
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