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UV- Schutz fir einen ehrenantlichen Betreuer - BSG Uteil vom
23.03.1999 - B2 U 15/98 R

Arbeitsunfall - innerer Zusamrenhang - ehrenantlicher Betreuer -
Spazi ergang wahrend des Besuchs im Al tersheim (88 539 Abs. 1
Nr. 13, 548 Abs. 1 Satz 1 RVO - vgl. dazu 88 2 Abs. 1 Nr. 10,
8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII);
hier: BSG Uteil vom23.03.1999 - B 2 U 15/98 R - (Auf hebung des
LSG Rhei nl and-Pfal z vom 10.02.1998 - L 3 U 117/96 -
in HVBG | NFO 1998, S. 1741-1748)

Das BSG hat mit Uteil vom 23.03.1999 - B 2 U 15/98 R - unter
besonderem Hi nwei s auf seine Entschei dungen vom 27. 06. 1991

- 2 RU26/90 - (= HVBG I NFO 1991, S. 1939-1944) und vom 18. 03. 1997
- 2 RU22/96 - (= HVBG I NFO 1997, S. 1480-1484) festgestellt, dal
der Kl dger - entgegen der Auffassung der Vorinstanzen - unter dem
Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung (88 539 Abs. 1 Nr. 13,
548 Abs. 1 Satz 1 RVO stand, als er am 13.04. 1993 auf dem

Spazi ergang mt dem von i hm Betreuten verungl Gckt e.

Lei t sat z:
Zum Unf al | ver si cherungsschut z ei nes ehrenantlichen Betreuers
wahr end des Besuchs bei dem Betreuten.

Zwi schen den Beteiligten ist streitig, ob es sich bei dem Unfall
des Kl dgers vom 13. April 1993 um ei nen Arbeitsunfall handelte.

Der imJahre 1928 geborene Kl &ger ist Rentner und frei beruflicher
Mtarbeiter einer Firma fur Blitzschutzbau. Laut

Best el | ungsur kunde des Antsgerichts Daun vom 30. Mirz 1992 war er
far di e Aufgabenkrei se Vernbgenssorge, Aufenthaltsbesti mung und
Gesundhei t sf irsorge ehrenantlicher Betreuer des im Jahre 1911
geborenen und i mJahre 1996 verstorbenen Betreuten. Dieser hatte
die Miutter des Kl agers geheiratet, als der Klager nicht nehr bei

i hr wohnte, und | ebte nach deren Tod in einem Altersheim Dort
besuchte der Kl dger ihn des o6fteren, manchmal in Begleitung mt
dessen friheren Bekannten und machte dabei mt ihm genei nsame
Spazi ergange. Am 13. April 1993 begab er sich allein zum

Al 't ershei m und unt er nahm auf Winsch des Betreuten mt ihm einen
Spazi ergang. Dabei glitt er aus und verletzte sich so erheblich,
dalR er zunachst bis zum 10. Mai 1993 und sodann vom 4. Juni 1993
an fir sieben Tage erneut arbeitsunfahig war. Seinen Antrag, ihm
Lei stungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu gewahren

| ehnte di e beklagte Unfall kasse nit Bescheid vom 7. Dezenber 1993
und W derspruchsbescheid vom 7. Mirz 1994 ab, weil er wahrend des
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Spazi ergangs ni cht unter Versicherungsschutz gestanden habe;

i nshesondere falle der Spaziergang nicht unter den ihmals

Bet reuer zugew esenen Auf gabenkrei s Gesundheit sf iir sor ge.

Das Sozial gericht (SG hat die Klage mit Uteil vom 21. Mirz 1996
abgew esen. Das Landessozi al gericht (LSG hat die Berufung des
Kldgers mt Urteil vom 10. Februar 1998 zurickgew esen. Der Kl ager
habe wahrend des Spazi ergangs am 13. April 1993 nicht nach

§ 539 Abs 1 Nr 13 der Reichsversicherungsordnung (RVO unter dem
Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung gestanden. Zwar habe er
als gerichtlich bestellter Betreuer zu dem nach 8 539 Abs 1

Nr 13 RVO versicherten Personenkreis gehért. Der nach

8§ 548 Abs 1 RVO erforderliche innere Zusammenhang zw schen der
unfal | bri ngenden Handl ung und der ehrenantlichen Tatigkeit se

j edoch nicht gegeben, weil der Spaziergang nicht unter die als

Bet reuer Ubernonmenen Antspflichten falle. |Insbesondere kdnne er
ni cht dem Auf gabenkrei s Gesundhei t sf irsorge zugeor dnet werden.

Et was anderes ergebe sich auch nicht aus dem al | genei nen G undsatz
des § 1897 Abs 1 des Birgerlichen Gesetzbuchs (BGB), wonach die
Pflicht zur personlichen Betreuung bestehe. Denn der Kl &ger habe
ni cht vorgetragen, der Spazi ergang habe dazu gedi ent, das

Bet r euungsver hal tni s betreffende Angel egenheiten zu besprechen
oder Dinge zu klaren, die fur die Mtteilungspflichten des
Betreuers von Bedeutung seien. Der innere Zusamrenhang zur
Betreuertatigkeit lasse sich auch nicht aus § 1901 Abs 2

Satz 1 BGB herleiten, wonach der Betreuer in den dort genannten
Grenzen den Winschen des Betreuten zu entsprechen habe. Diese
Vorschrift sei auf Winsche beschrankt, die sich innerhalb des dem
Bet reuer Ubertragenen Auf gabenberei chs bewegten. Schlief3lich habe
der Kl ager auch nicht nach § 539 Abs 2 RVOiVm § 539 Abs 1

Nr 13 RVO oder § 539 Abs 1 Nr 1 RVO unter dem Schutz der
geset zl i chen Unfall versi cherung gestanden

Mt der - vom LSG zugel assenen - Revision rigt der Kl ager eine
Verl et zung des 8 548 Abs 1 RVO sowi e sinngemald des 8 103 des

Sozi al geri chtsgeset zes (SG35 . Der Spaziergang nmit dem Betreuten
zahl e nicht zur pflegerischen Betreuung, sondern habe innerhalb
des Auf gabenkrei ses Gesundhei t sfirsorge gel egen. Letztere unfasse
zunachst alle rechtsgeschaftlichen und organi satori schen Aufgaben
Dar Giber hi naus habe der Betreuer gendl3 Satz 1 des § 1901 Abs 1 BGB
di e Angel egenheiten des Betreuten so zu besorgen, wie es dessen
Wh!l entspreche. Zum Whl e des Betreuten gehdre nach Satz 2 der
Vorschrift auch die Mglichkeit, imRahmen seiner Fahigkeiten sein
Leben nach sei nen ei genen Winschen und Vorstellungen zu gestalten
Das schlielRe ei nen Spazi ergang des Betreuten nmit seinem Betreuer
ei n. AulRerdem habe der Betreuer gemall § 1901 Abs 2 Satz 1 BGB den
Winschen des Betreuten zu entsprechen, soweit dies dem Betreuer
zuzunut en sei. Danach sei er - der Kl ager - verpflichtet gewesen,
dem Winsch des Betreuten nach ei nem Spazi ergang nachzukonmen. Aber
sel bst wenn der Spazi ergang ni cht zu sei nem Auf gabenberei ch gehort
hatte, sei dies zumindest fur ihn als juristischen Laien zum
damal i gen Zei t punkt nicht erkennbar gewesen. Di e mangel nde
Sachauf kl &rung |iege darin, daB das LSG i hn nicht gefragt habe,
wor iber er bei dem Spaziergang mit dem Betreuten gesprochen habe.
Dann ware festgestellt worden, dalR sich der Betreute an jenem Tage
psychi sch sehr schlecht gefidhlt und er - der Kl ager - ihn deshalb
gefragt habe, ob er einen Term n bei m Hausarzt verei nbaren solle.
H ermit sei der Betreute einverstanden gewesen.

Der Kl &ger beantragt,
das Urteil des Landessozial gerichts Rheinland-Pfalz vom
10. Februar 1998 und das Urteil des Sozialgerichts Trier vom
21. Marz 1996 sowi e den Bescheid der Beklagten vom
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7. Dezenber 1993 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei ds vom
7. Marz 1994 aufzuheben und festzustellen, dalR es sich be
seinem Unfall vom 13. April 1993 um ei nen Arbeitsunfal
gehandel t hat.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision zurlickzuwei sen

Sie hdlt das Uteil des LSG im Ergebnis fir zutreffend.

Ent schei dungsgr tinde
Di e Revision des Klagers ist begrindet.
Ent gegen der Auffassung der Vorinstanzen und der Bekl agten stand
er unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung, als er am
13. April 1993 auf dem Spaziergang nmit dem Betreuten verungl Gckte.

Der Feststellungsanspruch richtet sich auch nach Inkrafttreten des
Si ebt en Buches Sozi al geset zbuch (SG VII) am 1. Januar 1997 noch
nach den bis dahin geltenden Vorschriften der RVO, denn nach

§ 212 SGB VIl gilt das neue Recht grundsatzlich erst fiur

Versi cherungsfalle, die nach dem 31. Dezenber 1996 ei ngetreten
sind; der geltend gemachte Unfall hat sich aber vor dem
Inkrafttreten des SGB VII ereignet.

Nach 8§ 548 Abs 1 Satz 1 RVOist Arbeitsunfall ein Unfall, den ein
Versicherter bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis 545 RVO
genannt en und danach versicherten Tatigkeiten erleidet. A's
gerichtlich bestellter Betreuer gehorte der Kl ager fur die Dauer
der Bestellung zu demnach § 539 Abs 1 Nr 13 RVO gegen
Arbeitsunfall versicherten Personenkreis. Danach sind ua. die fir
ein Land ehrenantlich Tati gen gegen Unfall versichert, wenn ihnen
ni cht durch Gesetz eine | aufende Entschadi gung zur Sicherstellung
i hres Lebensunterhalts gewdhrt wird. Ehrenantliche Betreuer i S des
8§ 1896 BGB (in der hier maligeblichen, vom 1. Januar 1992 bis

31. Dezenber 1998 geltenden Fassung des Betreuungsgesetzes (Bt G
vom 12. Septenber 1990 - BGEBlI | 2002 -, imfol genden

Fassung 1992) erfillen di ese Voraussetzungen. Sie sind nicht etwa
auf privatrechtlicher Gundl age, sondern imoffentlichen |Interesse
fdr ein Land - beim Kl ager das Land Rheinland-Pfalz - téatig. |hrer
Tatigkeit liegt das staatliche Interesse an der Fiursorge fir den
schut zbedurfti gen Ei nzel nen zugrunde; zur Durchfdhrung dieser
Firsorge bedient sich der Staat jeweils einer Privatperson (so fur
den damal i gen Vornmund entmindi gter Vol ljahriger: BVerfGE 10, 302,
311, 312, 324). Sofern - wie beimKIl adger - das Ant des Betreuers
ehrenantlich ausgeibt wird, wird dem Betreuer auch nicht durch
Cesetz eine | aufende Entschadi gung zur Sicherstellung seines
Lebensunterhal ts gewahrt, weil die Betreuung, abgesehen von hier

ni cht zutreffenden Ausnahnmen, gemall 8 1908i Abs 1 Satz 1

iVm § 1836 Abs 1 BGB (jeweils Fassung 1992) unentgeltlich gefihrt
wird. Zwar steht dem Betreuer nach § 1908i Abs 1 Satz 1 iVm § 1835
Abs 1 BGB (jeweils Fassung 1992) ein Anspruch auf Ersatz von

Auf wendungen gegen den Betreuten, hilfsweise gegen die

St aat skasse, und i Vm § 1836a BGB (Fassung 1992) ein gegebenenfalls
nmt dem erstgenannten Anspruch zu verrechnender Anspruch auf eine
pauschal e Aufwandsent schadi gung zur Abgel tung geri ngf tgi ger

Auf wendungen zu. Di ese Leistungen reichen aber jedenfalls nicht
zur Sicherstellung des Lebensbedarfs aus.

Zur Annahne eines Arbeitsunfalls nach 8§ 548 Abs 1 Satz 1 RVO i st
in der Regel erforderlich, daR das Verhalten, bei dem sich der
Unfall ereignet hat, der versicherten Tatigkeit zuzurechnen i st,
und dall di ese Tatigkeit den Unfall herbeigefihrt hat. Zunachst nuf3
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al so ei ne sachliche Verbindung nit der

unf al | ver si cherungsgeschut zten Tati gkeit bestehen, der sogenannte
i nnere Zusamenhang, der es rechtfertigt, das betreffende

Verhal ten der versicherten Tatigkeit zuzurechnen (BSGE 63, 273,
274 = SozR 2200 § 548 Nr 92; BSG SozR 2200 § 548 Nr 95;

BSG SozR 3-2200 § 548 Nr 27; BSG SozR 3-2200 8§ 539 Nr 38). Dieser
i nnere Zusammenhang i st wertend zu ernmitteln, indem untersucht
wird, ob die jeweilige Verrichtung innerhalb der Grenze liegt, bis
zu wel cher der Versicherungsschutz in der gesetzlichen

Unfal | versi cherung reicht (stRspr s zB BSGE 58, 76, 77 = SozR 2200
§ 548 Nr 70; BSGE 61, 127, 128 = SozR 2200 § 548 Nr 84;

BSG SozR 3-2200 8§ 539 Nrn 38 und 42). Unter Zugrundel egung di eses
Mal3st abs hat der Kl ager den Unfall in Auslbung seines Antes als
ehrenantlicher Betreuer erlitten

Di e al | genei nen I nhalte der Aufgaben des Betreuers sind den

88 1896 bis 1908i BGB (Fassung 1992) zu entnehnen. Diese
Vorschriften sind durch das Bt G neu gefal3t worden; sie haben die
fruheren Regel ungen lber die Vornundschaft bei Entmindi gten und
die Pflegschaft bei Volljahrigen ersetzt. Nach 8§ 1896 BGB (Fassung
1992) ist Voraussetzung fiur die Bestellung eines Betreuers, dal
ein Vol | jahriger aufgrund einer psychi schen Krankheit oder einer
korperlichen, geistigen oder seelischen Behi nderung seine

Angel egenheiten ganz oder teilweise nicht besorgen kann (Abs 1
Satz 1). Ein Betreuer darf nur fir Aufgabenkreise bestellt werden,
in denen die Betreuung erforderlich ist (Abs 1 Satz 2). Nach

§ 1897 Abs 1 BGB (Fassung 1992) bestellt das Vornundschaftsgericht
zum Betreuer eine natirliche Person, die geeignet ist, in dem
gerichtlich bestimten Aufgabenkreis die Angel egenheiten des
Betreuten zu besorgen und ihn hierbei imerforderlichen Unfang
personlich zu betreuen

Di e Ei nfihrung der personlichen Betreuung stellt ein Kernstiuck der
durch das Bt G herbei gef Uhrten Reform des Rechts der Vornundschaft
und Pfl egschaft dar. Der Cesetzgeber hatte den vor dem Jahr 1992
best ehenden Zustand al s bedrickend enpfunden, wonach die

Betrof fenen oft nicht persoénlich betreut, sondern nur durch

"Ber uf svor minder" oder "Berufspfleger” anonym verwaltet wurden
denen oft weit nmehr als hundert Falle Ubertragen waren. Er
kritisierte vor allem dalR in diesen Fallen persoénliche Kontakte,
i nsbhesondere personliche Gesprache nicht stattfanden, dal sich ein
Vertrauensverhéltnis nicht bilden und dal oft der Mindel oder der
Pfl egling seinen Vormund bzw Pfl eger nicht kannte (Begrindung des
Entwurfs eines BtG 1. Teil, Abschnitt D, BT-Drucks 11/4528 S 50).
Dies sollte mt der Reform grundl egend gedndert werden. Die
nunmehr vor gesehene personliche Betreuung, die nicht der Ausibung
der Personensorge gl eichgesetzt werden darf, ist nach den

Vor st el | ungen des Cesetzgebers in allen Auf gabenberei chen - auch
bei der Vernbgenssorge - anzustreben. |hr Hauptnerknmal ist der
persoénl i che Kontakt, insbesondere das personliche Gesprach. Je
hoher di e Zahl der Angel egenheiten ist, umdie sich der Betreuer
zu kimrern hat, oder je bedeutsaner diese sind, umso starker wird
ei ne persoénliche Betreuung erforderlich sein (Abschnitt F IV aaO
S 68). Nach 8§ 1901 BGB (Fassung 1992) hat der Betreuer die

Angel egenhei ten des Betreuten so zu besorgen, wi e es dessen Whl
entspricht (Abs 1 Satz 1). Zum Whl des Betreuten gehtrt auch die
Mgl i chkeit, im Rahnmen sei ner F&hi gkeiten sein Leben nach seinen
ei genen Winschen und Vorstellungen zu gestalten (Abs 1 Satz 2).
Hierzu hei Bt es in den Gesetzesmaterialien ua: "Es ist zwar nicht
zu verkennen, dal der Begriff des "Whles" ein sehr allgeneiner

i st. Eine nahere Konkretisierung erscheint angesichts der Vielfalt
der Fall gestaltungen - von Ausnahnefal |l en abgesehen - nicht
noglich. Es erscheint jedoch sinnvoll, imSatz 2 erganzend
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kl arzustel l en, dall zum Whl des Betreuten auch di e Mglichkeit
gehort, i m Rahnen seiner Fahi gkeiten sein Leben nach sei nen

ei genen Winschen und Vorstellungen zu gestalten. Von den
Betroffenen wird des ofteren zu Recht dariber geklagt, dafl dieser
Gesi cht spunkt in der Praxis nicht imrer hinreichend beachtet wrd.
So wird bei der Vernbgenssorge nicht selten die Erhaltung und
Mehrung des Vernbgens mit dem Whl des Betrof fenen gl ei chgeset zt
und sein Winsch nach einemvertretbaren Luxus Ubergangen.”
(Begrindung zu Art 1 Nr 41 8 1901 Abs 1 des Entwurfs eines BtG
BT- Drucks 11/4528 S 133).

Nach 8 1901 Abs 2 Satz 1 (Fassung 1992) hat der Betreuer Winschen
des Betreuten zu entsprechen, soweit dies dessen Whl nicht
zuwi der | auft und dem Betreuer zuzumuten ist (Satz 1). Durch diese
Zumut bar kei t sregel ung wol | te der Gesetzgeber sicherstellen, "daB
Uber zogene Anforderungen des Betreuten etwa an di e Dauer des

tagli chen Betreuungsaufwandes aufler Betracht bleiben. So wirde es
zB mit dem Whl des Betreuten durchaus in Einklang stehen, wenn

di eser taglich nehrere Stunden nit dem Betreuer Uber seine

Angel egenhei ten sprechen will. Sol chen Winschen sollte sich der
Bet reuer entzi ehen kdnnen" (Begrindung zu Art 1 Nr 41 § 1901 Abs 2
des Entwurfs eines BtG aaO S 134). Ehe der Betreuer wichtige

Auf gaben erl edigt, bespricht er sie mt dem Betreuten, sofern dies
dessen Whl nicht zuw derl auft (8 1901 Abs 2 Satz 3 BGB

(Fassung 1992)). Hierzu wird in den Gesetzesnaterialien ua

ausgef Uhrt:

"Ei ne generelle Besprechungspflicht fir weniger w chtige

Angel egenhei ten schl &gt der Entwurf nicht vor. Eine solche Pflicht
wir de den Betreuer nicht selten Uberfordern. Auch wird es dem
Winsch des Betreuten oft nicht entsprechen, daR der Betreuer jede
Kleinigkeit mit ihmerdrtert. WIIl der Betreute allerdings jede

Ei nzel heit mt dem Betreuer besprechen und | &uft dies sei nem Whl
nicht zuwi der, so ist der Betreuer nach Satz 1 an di esen Winsch
gebunden, soweit ihm der Unfang der gewinschten Besprechungen
zuzunuten ist. Auch hierdurch wird in gro6Btndglichem Unfang ei ne
persoénli che Betreuung gewdhrl ei stet™ (Begrindung zu Art 1 Nr 41

8§ 1901 Abs 2 Satz 3 des Entwurfs eines BtG aaO S 134).
Schlielllich hat der Betreuer nach 8 1901 Abs 3 BGB (Fassung 1992)
i nnerhal b sei nes Auf gabenkrei ses dazu bei zutragen, daf3
Migl i chkei ten genutzt werden, die Krankheit oder Behi nderung des
Betreuten zu beseitigen, zu bessern, ihre Verschlinmerung zu
verhuten oder ihre Folgen zu mildern. Hiernach soll der Betreuer
nur "dazu beitragen", dal di e genannten Mglichkeiten genutzt
werden; er soll keinesfalls an die Stelle des Arztes oder anderer
Fachl eute treten, sondern sich deren Hilfe bedi enen (Begrindung zu
Art 1 Nr 41 8§ 1901 Abs 3 des Entwurfs eines BtG aaO S 134).

Den Feststellungen des LSG ist zu entnehnen, dal3 der Kl ager

nmehr ere der genannten Voraussetzungen jedenfalls nach dem Wrtsinn
der Vorschriften erfillt hat: Er hat den persoénlichen Kontakt mt
dem Betreut en auf genommen, insbesondere nit i hm Gespréache geflhrt,
und er hat dessen Winsch, mit ihm einen Spazi ergang zu nachen

ent sprochen, ohne dall di es dem Whl des Betreuten w dersprochen
hatte oder fur ihn sel bst unzunmut bar gewesen ware. Der Besuch des
Betreuers bei m Betreuten wird auch in Rechtsprechung und
Schrifttum grundsatzlich zu den Betreueraufgaben gezahlt

(vgl Zi mrermann, FanRZ 1998, 521, 523, 524 mwN).

Hi nzu kommt, dall der Kl &ger in drei w chtigen Aufgabenkrei sen zum
Betreuer bestellt war und er damt eine Stellung ei nnahm die eine
nahezu unfassende Betreuung erforderte. Nach den genannten

Geset zesnaterialien (Abschnitt F IV aaO S 68) hatte daher bei ihm
der Grundsatz der personlichen Betreuung besonders hohe Bedeutung.
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Di es aber rechtfertigt, daB er i m Rahnmen sei nes Betreuerantes den
Betreuten des o6fteren besuchen konnte. Weiterhin ist zu

ber iicksi chtigen, dal der Betreute nicht in einer Fanmlie, sondern
in einemAltersheimlebte. In einemsolchen Falle hat ein
Betreuter innerhalb des Aufgabenkrei ses Aufenthaltsbesti mung sich
zu vergew ssern, ob der Aufenthalt des Betreuten in dem

betref fenden Hei m sei nem Whl e di ent oder ob er in einer anderen
Ei nri chtung besser untergebracht wére. Bei m Auf gabenkreis
CGesundhei t sf irsorge obliegt es dem Betreuer festzustellen, ob die
nmedi zi ni sche Betreuung i nnerhalb des Hei ns ausrei chend i st,

i nsbesondere, ob der Betreute die erforderlichen Medi kanente
erhdlt. Auch hat der Betreuer darauf zu achten, daR das

Hei npersonal sich i mKrankheitsfalle des Betreuten rechtzeitig um
di e gebotene arztliche Versorgung kimert, gegebenenfalls hat er
sel bst die Einschaltung eines Arztes zu veranl assen. | m Rahnmen der
Ver nbgenssor ge obliegt es dem Betreuer zu prufen, ob Winsche des
Bet reut en auf Anschaffung von Gegenst d&nden oder auf Erhodhung des
Taschengel des erfullt werden konnen. Schlief3lich hat der Betreuer
gegebenenfal I s Erkundi gungen ei nzuhol en, ob in dem Hei m

frei heitsbeschnei dende MaRnahnmen i S des § 1906 Abs 4 BGB

vor genonmren wer den oder ob sol che zum Whl des Betreuten
erforderlich sind und daher bei m Vornundschaftsgericht deren
CGenehm gung ei nzuhol en ist. Zur Erfdllung dieser Aufgaben sind des
Of teren Besuche bei m Betreuten und vertrauensbil dende

oder -erhaltende Gesprache mt diesemin der Regel erforderlich
weil nur so dessen Winsche ermttelt werden kdnnen und sich ohne
sol che Gespréache nur schwer feststellen |&Rt, was dem Whl e des
Betreuten dient.

Vertrauensbi |l dende oder -erhaltende Gesprache kann der Betreuer
auch wahrend ei nes Spazi ergangs nmit dem Betreuten fihren, zumal
wenn | etzterer dies ausdricklich winscht. Das gilt insbesondere,
wenn - wie i mvorliegenden Fall - keine weiteren Personen an dem
Spazi ergang teil nehnen und der Betreute frei von der Aufsicht des
Hei nper sonal s und ungest 6rt durch andere Hei mbewohner seine

Vor st el | ungen, Winsche oder Beschwerden in einemvertraulichen
Cesprach dem Betreuer mtteil en kann

Ei ne Zuordnung des Spazi ergangs am 13. April 1993 zu den

Bet r euer auf gaben des Kl dgers wird auch nicht dadurch in Frage
gestellt, daB diese durch andere, vorrangi ge Rechtspflichten

Uberl agert worden ware. Al s Stiefsohn des Betreuten war der Kl ager
gesetzlich nicht verpflichtet, sich in irgendei ner Wi se um seinen
Stiefvater zu kimern. Anhal t spunkte dafir, dalR dem Kl &ger eine
ent sprechende vertragliche Pflicht oblag, |iegen auch nicht vor.

Al'l erdings sind nach den Feststellungen des LSG bei dem

Spazi ergang keine in Zusammenhang mt der Betreuung stehenden
Fragen rechtsgeschaftlicher oder organi satorischer Art besprochen
worden. Soweit die Revision rigt, das LSG habe unter Verstol3 des
8§ 103 SGG es unterlassen zu ermtteln, woruber der Kl &ger mt dem
Bet reut en wahrend des Spazi er gangs gesprochen habe, kann

of f enbl ei ben, ob diese Rige zul assig und begrindet ist. Denn

sel bst wenn di e genannte Feststellung des LSG nach § 163 SGG f r
das Revi sionsgericht bindend ist, stand der Spazi ergang des

Kl &gers mit dem Betreuten nach dem hi er maf3gebenden Recht szust and
(1992 bis 1998) unter dem Schutz der gesetzlichen

Unf al | ver si cher ung.

Den Vorschriften des BGB (Stand 1992) iber die Betreuung i st

i Vm den Gesetzesmaterialien (aaO S 52, 68, 125) zu entnehmnen, dal
di e vom Geset zgeber gewlnschten vertrauensbil denden

und -erhal tenden Kontakte zw schen dem Betreuer und dem Betreuten
grundsat zl i ch auch dann in den Auf gabenbereich des Betreuers
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fallen, wenn sie nicht unmttel bar auf rechtsgeschaftliche oder
organi sat ori sche MaBnahmen der Betreuung abzi el en. Andererseits
kénnen sol chen Kont akten aber auch allein oder (berw egend
karitative, freundschaftliche oder verwandtschaftliche Mtive
zugrunde |i egen

Di es fuhrt aber grundsatzlich nach dem hi er malRgeblichen

Recht szustand (1992 bis 1998) nicht zu dem Ergebnis, dal sol che
Kont akt e ni cht zur Antsaustbung des Betreuers gehéren. Denn

sol ches wirde mit der in 8 1897 Abs 5 BG (Stand 1992) norm erten
Regel ung nicht in Einklang stehen, dal bei der Auswahl des
Betreuers auf die verwandtschaftlichen und sonstigen Bi ndungen des
zu Betreuenden, insbesondere auf die Bindungen zu Eltern, Kindern
und zum Ehegatten Ricksicht zu nehmen ist. Da bei diesen Personen
in der Regel davon ausgegangen werden kann, dal sie in erster
Linie durch die familiaren oder freundschaftlichen Bi ndungen zu
den Kontakten nit dem Betreuten notiviert sind, wirden bei ihnen
derartige Kontakte nicht unter ihre Betreueraufgaben fallen. Das
aber wiare nmt dem Zweck des Bt G die persoénliche Betreuung nach
Kraften zu fordern, kaum zu verei nbaren

AuRere Unrst ande, die bei m Kl 4ger darauf schlieBen | assen, daR sein
Besuch beim Betreuten am 13. April 1993 nicht durch seine

Bet r euer auf gabe notiviert war, kodnnen den Feststellungen des LSG
ni cht entnomen werden, insbesondere nicht, daR er den Betreuten
unangenessen oft besucht und damt das aufgrund sei nes Ehrenantes
Erforderliche uUberschritten hat. Wann dies der Fall sein kann, ist
hochstrichterlich noch nicht entschi eden. I m Zusanmenhang nit der
Ver gut ung von Berufsbetreuern |iegen Gerichtsentschei dungen vor
nach denen ein Besuch pro Monat (LG Passau, JurBuro 1993, 733)
oder ein Besuch pro Wiche (LG Traunstein, 4 T 2618/94, zitiert be
Zi mrer mann, FanRZ 1998, 521, 524) nicht unangenessen ist. Beim

Kl dger ist lediglich festgestellt worden, daR er den Betreuten des
Ofteren, teils in Begleitung Dritter, besucht. Ausgehend davon,
dalR in der Regel nur der alleinige Besuch des Betreuers den far
di e Betreuung erforderlichen Kontakt erntglicht und daher die
Besuche des Kl &gers in Begleitung Dritter nicht zu sei nen Besuchen
al s Betreuer zu zéahlen sind, und ausgehend davon, dal3 der Kl &ger
seinen Stiefvater in drei Aufgabenkreisen, und damt besonders

i ntensiv, zu betreuen hat, ist den Feststellungen des LSG zu

ent nehnmen, dal sich die Einzel besuche des Kl dgers bei m Betreuten
in etwa in demvon der genannten Rechtsprechung unschri ebenen
Rahnmen halten. Letztlich aber kommt es bei der Bericksichtigung
des erforderlichen Zeitaufwands bei m Betreuer darauf an, ob er aus
seiner Sicht die Tatigkeit zur Erfdllung seiner Aufgaben fur
erforderlich halten durfte (vgl BayOQbLG FanRZ 1996, 1169; Knittel
Bet reuungsgesetz, 8§ 1836 BGB RdANr 18; Danrau/ Zi nmer mann, Betreuung
und Vornundschaft, 2. Aufl, § 1835 BGB RdNr 4).

Da ei ne objektive Miglichkeit, die Mtivation des Kl agers be

sei nem Besuch des Betreuten am 13. April 1993 zu ermtteln,
ausschei det, ist darauf abzustellen, dal er nach den
Feststel l ungen des LSG den Spaziergang nmit dem Betreuten aus

sei ner damaligen Sicht fur erforderlich gehalten hat. Dies durfte
er auch annehnen, weil die damaligen Vorschriften jedenfalls dem
Wirt si nne nach als Begrenzung der Betreueraufgaben |ediglich das
Wohl des Betreuten und die Zunutbarkeit fir den Betreuer vorsahen
Di ese Grenzen hat er nicht Uberschritten.

Dall der Kl &dger danal s di eser Auffassung sein durfte, wird dadurch
bestatigt, dal sich der CGesetzgeber zu einer genaueren Abgrenzung
zwi schen der rechtlichen Betreuung einerseits und der

pfl egeri schen oder kommuni kati ven Betreuung andererseits veranl afit
gesehen hat. Diese Abgrenzung ist mt demam 1. Januar 1999 in
Kraft getretenen und daher hier nicht anwendbaren
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Bet r euungsr echt sander ungsgeset z (Bt AndG vom 25. Juni 1998

(BGBI | 1580) herbeigefihrt worden. Mt ihmsind die bisherigen
Vorschriften ua des BGB lber die Betreuung (88 1896 bis 1908i BGB)
gedndert worden. |nsbesondere ist dem § 1901 BGB ein neuer Abs 1
ei ngef gt worden, wonach di e Betreuung nur noch alle Tatigkeiten
unfallt, die erforderlich sind, umdi e Angel egenhei ten des

Bet reut en nach MalRgabe der fol genden Vorschriften rechtlich zu
besorgen. b nach den neuen Rechtsvorschriften Kontakte der
vorliegenden Art zw schen Betreuer und Betreutem noch zum

Auf gabenber ei ch des Betreuers gehtren, ist hier zwar nicht
erheblich. deichwhl kénnen aus den neuen Regel ungen Rickschl lsse
auf das bisherige Recht gezogen werden. So hei 3t es in der
Begrundung zu Art 1 Nr 13 § 1901 des Entwurfs eines Bt AndG
(BT-Drucks 13/7158 S 33) ua: "Bei der Prufung der Erforderlichkeit
von faktischen MaBnahmen zur Rechtsflrsorge ist ein grofRzugi ger
MaRRst ab anzul egen und i nsbesondere auf das Postul at personlicher
Bet reuung Bedacht zu nehmen: Die hierfir gebotene Ermittlung von
W1l en und Winschen des Betreuten wird dem Betreuer vielfach nur
auf der Grundl age ei nes Vertrauensverhdl t ni sses zum Betreuten
gel i ngen, das durch MaRnahnen persénlicher Zuwendung auf gebaut und
erhalten werden will. Auch sol che vertrauensbil denden und -

er hal tenden Malinahmen konnen deshal b zur Téatigkeit des Betreuers
gehoren, wenn sie zur Wl Il enserforschung und damt zu einer
personlichen | nteressenwahr nehmung durch den Betreuer
"erforderlich", dh geeignet und notwendig sind und zu dem
angestrebten Zweck nicht auller Verhaltnis stehen. MalRnahnen des
Betreuers, die diesen Rahnmen uberschreiten oder sogar jeglichen
Bezug zu der dem Betreuer Ubertragenen Rechtsflrsorge verni ssen

| assen, sind als Ausdruck nmenschlicher Zuwendung winschenswert und
fdr den Betreuten im Regelfall von unschéatzbarem Nutzen. Sie
gehoren jedoch nicht zu den dem Betreuer vom Gesetz zugew esenen
Auf gaben rechtlicher Interessenwahrnehmung.”

H eraus | aBt sich zugunsten des Kl dgers einmal der Schl ul3 zi ehen
dalR er sein Verhalten seinerzeit nicht nach einer Abgrenzung

zwi schen rechtlicher und karitativer Betreuung ausrichten konnte,
wenn di ese Abgrenzung erst spater gesetzlich vorgeschrieben wurde.
Zum anderen ist aus der nach jetzigem Recht grofRRzugi gen Handhabung
bei der Priafung der Erforderlichkeit faktischer MaRnahnmen zur
Recht sf irsorge zu schlieBen, daR fir den Rechtszustand von 1992
bi s 1998 zunmi ndest ein ebenso grofRzugi ger Malstab anzul egen ist.

DalR sich der Aufgabenbereich Ehrenantlicher auch nach deren

subj ekti ven Vorstellungen vom Ausnal i hres Ehrenantes bestimt,

i st dem Recht der gesetzlichen Unfallversicherung nicht frend. So
hat der Senat in seinemUteil vom 27. Juni 1991 (SozR 3-2200

8§ 539 Nr 11) entschi eden, dal ein Burger, der ehrenamtlich nehr
als seine Pflicht tut, deshalb nicht vom Versicherungsschutz des
8§ 539 Abs 1 Nr 13 RVO ausgeschl ossen sein kann. In seinemUrtei
vom 18. Miarz 1997 (SozR 3-2200 § 539 Nr 38 mmM\) hat der Senat
entschi eden, daR es fir den auch bei ehrenantlich Tatigen
erforderlichen inneren Zusamenhang zw schen der zum Unfal

f dhrenden Verrichtung und der versicherten Tatigkeit darauf
ankommt, dal die Verrichtung, bei der sich der Unfall ereignete,
dazu bestimm war, den Zwecken des Unternehnens zu di enen
MalRgebend i st dabei die sich erkennbar ergebende Handl ungst endenz.
b eine Tatigkeit aber dem Unternehnmen zu di enen bestimmt war,
beurteilt sich nicht danach, ob die Tatigkeit dem Unternehnen

obj ektiv tatsachlich dienlich war. Viel nehr ist es ausreichend,
daR der Versicherte von sei nem Standpunkt aus der Auffassung sein
konnte, dal die Tatigkeit geeignet sei, den Interessen des

Unt er nehnens zu di enen (BSG SozR 2200 8 550 Nr 39). Letzteres war
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- wi e oben dargelegt - beimKIl ager der Fall. Er konnte aufgrund
der objektiv vorliegenden und objektiv nachvol |l zi ehbaren Unrst dnde
davon ausgehen, seine zum Unfall fdhrende Verrichtung, der

Spazi ergang mt dem Betreuten, werde dem Unternehnmen dienlich

sein, dh imRahnmen sei ner Aufgaben als Betreuer |iegen

Nach al | edem waren auf di e Revision des Kl&agers das Urteil des LSG
und das Urteil des SG sowi e di e Beschei de der Bekl agten aufzuheben
und di e begehrte Feststell ung auszusprechen.

D e Kostenent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank



