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Zust el  ungsnachwei s - Annerkungen zum BSG Urteil vom 13.05. 1998
- B 10 LW11/97 R - von Professor Dagmar FELI X, Harburg

Nachwei s der Zustellung gegen Enpfangsbekenntnis nur durch weitere
Ermttlungen - fehl ende ordnungsgemalle Zustell ung
(8 5 Abs. 2 WZG 8§ 63 Abs. 2 SGO);
hi er: Annerkung zum BSG Urteil vom 13.05.1998 - B 10 LW11/97 R -
von Prof. Dr. Dagmar FELI X, Hanburg, in "D e
Sozi al geri chtsbarkeit" 5/1999, S. 265-267

Das BSG hat mit Urteil vom 13.05.1998 - B 10 LW11/97 R -

(= HVBG I NFO 1999, S. 1173-1174) fol gendes entschi eden

Lei t sat z:

Konnte bei einer Zustellung nach 8 5 Abs 2 WZG allenfalls durch
weitere Ermittlungen aufgeklart werden, wie ein Uteil in den
Macht ber ei ch des Enpfangers gelangt ist, fehlt es ohne ein

Enpf angsbekenntnis gemald 8 5 Abs 2 Teilsatz 2 WWZG an ei ner
ordnungsgemallen Zustellung des Urteils.

Anner kung:
Mangel bei der Zustellung von Verwal t ungsakten und gerichtlichen
Ent schei dungen sind i m Rechtsalltag keine Seltenheit. | nmer
haufi ger nmissen sich auch die obersten Gerichtshofe des Bundes mt
der Frage nach den Konsequenzen ei ner nicht den gesetzlichen
Vorschriften entsprechenden Zustellung von Schriftstucken
bef assen, wobei mtunter geringe Abwei chungen i m konkret zu
ent schei denden Sachverhalt zu unterschi edlichen Ergebni ssen
fdhren. I n seiner Entscheidung vom 13.5.1998 (B 10 LW 11/97 R
hat das BSG nunnehr grundl egende Ausf dhrungen Uber die
verei nfachte Zustell ung gegen Enpfangsbekenntnis gemacht, die die
Recht sprechung zu 8 5 WWZG und di e Bedeutung des sogenannt en
Enpf angsbekennt ni sses um ei n weiteres Msai kstei nchen erganzen
Bereits jetzt sei angenmerkt, daR der Argumentation des BSG ohne
j ede Ei nschrankung zugestimt werden kann.
Anders als der Wderspruchsbescheid (vgl. 8 85 Abs. 3 SGG in der
durch das Fiinfte Gesetz zur Anderung des Sozi al geri cht sgeset zes
vom 30. 3.1998, B&I. |I. S. 638, geédnderten Fassung) sind
sozi al gerichtliche Uteile gemal § 63 Abs. 2 SGG nach den
88 2-15 WMZG zuzustell en. Zustel lung bedeutet die in gesetzliche
For m geschehene und beur kundet e Uber gabe eines Schriftsticks; sie
di ent als besondere Form der Bekannt gabe bei bedeut ungsvoll eren
Vor gangen des Nachwei ses von Zeit und Art des Zugangs. Die
Zustel lung besteht in der Upergabe eines Schriftstiicks in
Urschrift, Ausfertigung oder begl aubigter Abschrift oder in dem
Vorl egen der Urschrift; zugestellt wird durch die Post (88 3,
4 WWZG hier hat die Privatisierung der Post eine Ergédnzung des
Post geset zes - 88 33-35 Post G vom 22.12.1997, B&l. I,
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S. 3294 - erforderlich genacht; vgl. auch BGH, NJW 1998, S. 1716)
oder durch den Zustellungsveranl asser selbst (8 5, 6 WZG.

Im Fall der Zustellung durch die Behtérde bzw. das Gericht gegen
Enpf angsbekenntnis (8 5 WZG héndi gt der zusté&ndi ge Bedi enstete
das Schriftstick dem Enpfanger aus; dieser hat ein nmit dem Datum
der Aushandi gung ver sehenes Enpfangsbekenntni s zu unterschreiben
und der Bedienstete vermerkt das Datum der Zustellung auf dem
auszuhandi genden Schriftstick. Ei ne sogenannte vereinfachte
Zustellung ist gegenuber Behdrden und anderen Hoheitstrégern sow e
Vertretern der verkanmerten beratenden Berufe zul assig; dies komt
nanentlich bei Zustellungen an Bevol | machtigte (hierzu App

SGb 1996, S. 12) in Betracht. In diesemFall kann das Schriftstiuck
auf andere Weise - beispielsweise nmt einfachemBrief -
Ubermittelt werden; zum Nachweis der Zustellung dient dann das mt
Dat um und Unterschrift versehene Enpfangsbekenntnis, das an die
Behor de zuruckzusenden i st.

Probl ene ergeben sich i mer dann, wenn der Behotrde bzw. dem
Gericht kein den gesetzlichen Vorschriften entsprechendes

Enpf angsbekenntnis vorliegt. Di e Konsequenzen hieraus werden von
der hochstrichterlichen Rechtsprechung unterschiedlich beurteilt
(hierzu Engel hardt/App, 8 5 WZG Anm 4): Nach ei ner Auffassung

i st die Ausfillung des Enpfangsbekenntni sses

W r ksankei t svor ausset zung der verei nfachten Zustell ung (BGH

NJW 1994, S. 2295, BGH, VersR 1989, S. 1211, BAG AP Nr. 4 zu

§ 212a ZPO BFH v. 25.11.1986 - VIl R 69/86); das

Enpf angsbekenntnis nu3 zudem mit Datum und Unterschrift versehen
sein (BAG AP Nr. 3 und 5 zu § 212a ZPO BCH, VersR 1995, S. 113).
Dagegen vertreten das BVerwG und ei nige Senate des BFH die

Auf f assung, das Enpfangsbekenntnis diene |ediglich dem Nachweis
der Zustellung, d.h. eine Zustellung gema3 8§ 5 Abs. 2 WZG konne
auch dann wirksamerfol gt sein, wenn auf dem Enpfangsbekenntnis
Dat um und Unterschrift fehlen oder aber Uberhaupt kein

Enpf angsbekenntnis vorliegt (BFHE 159, S. 425, BVerwG NJW 1972,
S. 1435, 1436).

Li ege kein ausgefil |tes Enpfangsbekenntnis vor, so sei derjenige
Tag al s Zustel l ungstag anzusehen, an dem der Enpféanger das
Schriftstick in Kenntnis der Zustellungsabsicht entgegengenomen
habe; wei gere sich der Enpféanger, an der Kl arung di eser Frage
nmtzuw rken, so sei derjenige Tag naligebend, an dem das
Schriftstick nach dem nornal en Verl auf der Dinge in die Hand des
Enpf anger s gel angt sei .

Das BSG stellt zunachst fest, dall es auf die dargel egte D vergenz
in der Rechtsprechung der obersten CGerichtshéfe i mkonkret zu

ent schei denden Sachverhalt nicht ankomt: Wahrend dort die
eigentliche Zustellung des Schriftsticks in ei nem nach

8 5 Abs. 2 WZG eingeleiteten Verfahren nicht in Frage stand,
sondern lediglich das unstreitig Ubermttelte Enpfangsbekenntnis
ni cht vorlag, hatte das BSG dariber zu entscheiden, w e zu
verfahren ist, wenn unklar ist, wie das Schriftstiuck in den
Macht ber ei ch des Zustel | ungsenpfangers gel angt ist, wenn also nit
anderen Worten nicht feststeht, daR Uberhaupt ein Verfahren gemal3
8§ 5 Abs. 2 WWZG durchgef ihrt worden ist.

Nach der Schil derung der Kl agerin hatte i hr Bevol | machtigter das
in Frage stehende Uteil des SG zufallig in einer anderen Akte
gef unden; einen H nweis darauf, dall es vom SG zum Zwecke der
Zust el l ung tbersandt worden sei, gebe es nicht.

(b das SG das erstinstanzliche Uteil dem Prozel3bevol | machti gten
der Kl dgerin gemaR 8§ 5 Abs. 2 VWwWZG dber haupt zum Zweck der
Zust el l ung Ubersandt hatte, al so Uberhaupt eine Zustellung -
verstanden als hoheitliche Rechtshandl ung, die den

Zustel lungswi |l en des Gerichts oder der Behtrde voraussetzt (so
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App, SGb 1996, S. 366) - vorlag, hatte sich allenfalls durch eine
von Ants wegen durchzuf Uhrende Bewei sauf nahnme und anschl i eRende
Bewei swirdi gung feststellen |l assen. Ein solches Vorgehen wird
jedoch vom BSG mt zutreffender Begrundung kategorisch abgel ehnt:
Das WZG i st vom Grundsatz der Fornstrenge und der
Fristensicherheit beherrscht; nach dem Wl en des Cesetzgebers,
der sich in der Gesantkonzeption des WZG wi derspiegelt, ist es
Zweck des Zustellungsrechts, die friuheren Schw eri gkeiten bei der
Feststell ung des Zustell ungszeitpunktes zu beseitigen (BT-Drs.

I/ 2963, S. 6). Wllte man in di esem Berei ch Unklarheiten durch

ei ne Bewei sauf nahne beseitigen, wirde die Zelsetzung des 8 5 WZG
in ihr Gegenteil verkehrt.

Auch wenn - und insoweit ist dem BSG zuzusti mmen - di e bi sl ang
vorliegende Rechtsprechung zu 8 5 Abs. 2 WZG fur Falle der
vorliegenden Art nicht unnmittel bar einschlagig ist, hatte das
Gericht gut daran getan, im Rahnen seiner Ausfihrungen zu der
beschri ebenen di vergi erenden Rechtsprechung Stellung zu nehnen
Wenn das BVerwG und einige Senate des BFH das Enpfangsbekenntnis
al s Nachwei s des Zustellungszeitpunkts fir entbehrlich halten, ist
kei nesfal | s auszuschli een, dall auch di e gl ei chsam vorgel agerte
Frage nach der Art und Weise der konkreten Ubermittlung des
Schriftsticks nach Ansicht dieser Gerichte i mWge der
Bewei ser hebung und Bewei swir di gung hatte gekl art werden kdénnen

I ndessen verdeutlichen die Ausfihrungen des aktuellen Uteils des
BSG, daBR die bereits erwdhnt grofRzigi ge Handhabung der

verei nfachten Zustellung durch Teil e der Rechtsprechung nicht
Uberzeugen kann. Die Argunentation des BVerwG und des BFH

ber ticksi chtigt die Prinzipien der Fornstrenge und der
Fristensicherheit nicht in ausreichendem MaRe; zudemw rd

ver kannt, dall das Enpfangsbekenntnis gemdl3 § 5 WZG ausnahnswei se
an die Stelle der sonst notwendi gen Zustell ungsurkunde tritt und
deren Fehlen in den Fallen des § 3 WZG di e Zustell ung unw r ksam
macht (vgl. Engel hardt/App, 8 3 WZG Anm 2). ES ist nicht

ei nzusehen, warum Falle, in denen der Enpféanger das

Enpf angsbekenntni s nicht ausfullt, anders behandelt werden sollten
al s diejenigen, in denen der Zustellungsbedi enstete versehentlich
das zuzustell ende Schriftstick Ubergi bt oder einwirft, ohne die
Zustel lung zu beurkunden (App, SCGb 1996, S. 371). D e
Unbeacht | i chkeit eines unvoll stéandi g ausgefillten oder géanzlich

f ehl enden Enpfangsbekenntni sses |liefRe sich allenfalls auf 8 9 WZG
stutzen, der eine Heilung von Zustellungsmangel n vorsi eht: Danach
gilt ein Schriftstick als in dem Zeitpunkt zugestellt, in demes
der Enpfanger nachweislich erhalten hat, wenn sich die
forngerechte Zustellung eines Schriftsticks nicht nachwei sen | aidt
oder das Schriftstiuck unter Verletzung zw ngender

Zust el l ungsvorschriften zugegangen ist. Abgesehen davon, dal die
Anwendung des 8 9 WWZG voraussetzt, dal die Behdorde den Wl I en
hatte zuzustellen (Engel hardt/App, 8 9 Anm 2) - und auch dies war
jedenfalls imkonkreten Fall streitig -, gilt dies gemal

§ 9 Abs. 2 WG nicht hinsichtlich der mt der Zustellung

begi nnenden Frist fur die Erhebung ei ner Kl age, einer

Ber uf ungs-, Revi sions- oder Rechtsnittel begrindungsfrist - und
gerade die Fristenproblematik ist es doch, die imRechtsalltag von
ent schei dender Bedeutung i st.

Ei ne Zustellung im Sinne des 8 5 Abs. 2 WZG ist letztlich al so
nur dann erfolgt, wenn unstreitig ist, dall der Bevol |l nachtigte das
in Frage stehende Schriftstick nebst dem Enpfangsbekenntnis
erhalten hat und dieses - vollstandig ausgefillt und

unt erschrieben - der Behtrde bzw. dem Gericht vorliegt. Ist dies
nicht der Fall, ist nicht wirksamzugestellt mt der Fol ge, dal
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Fristen - imkonkreten Fall die Berufungsfrist des § 151 Abs. 1
SGG - nicht in Gang gesetzt werden. Dall eine Zustellung nach

§ 5 Abs. 2 WWZG bei dieser Auslegung fir die Behorde bzw. das
Gericht das Risi ko von Rechtsnachteilen birgt, liegt auf der Hand:
Sendet der Bevol |l machtigte das i hm tUbermittelte Enpfangsbekenntnis
ni cht zurdck und behauptet spéater, ein solches nie erhalten zu
haben, ist nach Auffassung des BSG von di eser Darl egung des
Sachverhalts auszugehen, ohne dall der Beweis des Gegenteils
nogl i ch ware.

Dall ein Rechtsanwalt durch die gezielte Zurickhal tung des

Enpf angsbekennt ni sses nigl i cherwei se sei ne Standespflichten
verletzt - imkonkret zu entschei denden Fall hatte der
Bevol | machti gt e auch auf nehrfache Anmahnungen des

Enpf angsbekennt ni sses Uber haupt nicht reagiert, so dal3 der

Ei ndruck entstehen nufite, er habe das Enpfangsbekenntnis zwecks
Wahrung der Rechtsmittelfristen absichtlich zuruckgehalten -,
andert an der Rechtslage nichts. ImBereich des WwZG ist fir den -
vom Landessozi al geri cht vorgebrachten - Ei nwand des
Recht sm Rbrauchs kein Raum Ziel des Gesetzes ist es, durch klare
Regel ungen den Zeit punkt der Zustellung i mkonkreten Einzelfall
feststell en zu kdénnen; die Wertung eines Verhaltens als
recht sm Bbrauchlich i st dengegeniber eine der individuellen
richterlichen Bewertung unterliegende Beurteilung, die der

Zi el set zung des WZG i nsoweit nur abtraglich ware. Jedenfalls im
vom Grundsat z der Formstrenge gepréagten Zustel l ungsrecht nmuf3 das
zwi schen Rechtssicherheit einerseits und rechtsm Bbrauchli chem
Handel n andererseits bestehende Spannungsverhdl tni s zugunsten der
Recht ssi cherheit gel 6st werden

Fur zustell ende Behorden und Cerichte ergeben sich aus der

Ent schei dung des BSG fol gende Konsequenzen. Da di e Auswahl unter
den verschi edenen Zustellungsarten i m pflichtgemalRen Ermessen
liegt (Engel hardt/App, 8 2 WWZG Arm 5 mw. N.) und die

verei nfachte Form der Zustellung nach 8 5 Abs. 2 WWZG durch das
besondere Vertrauen gerechtfertigt ist, das Behdrden

Kor perschaften und Anstalten des o6ffentlichen Rechts sow e einzeln
angef ihrte Berufsangehtérige mt offentlichen Funktionen wi e vor
allem di e Rechtsanwédlte - geni een, bestehen ein Vorgehen genal3

§ 5 Abs. 2 WZG auch unter Berucksichtigung der angestrebten

Ver wal t ungsver ei nfachung und Kost enersparni s grundsatzlich keine
Bedenken. Da das Erfordernis der Zustellung nach Auffassung des
BSG jedenfalls nicht erfdllt ist, wenn der Enpféanger bestreitet,
das fragliche Schriftstick jemals in Form einer Zustellung gemal3 §
5 Abs. 2 WWZG erhalten zu haben, ist in Zweifelsfallen w e der
vorliegenden Art gegebenenfalls erneut - und zwar nmittels einer
anderen Zustellungsart - zuzustellen. D eses Vorgehen ernbglicht
zwar keine "Heilung in die Vergangenheit"”, sondern fuhrt viel nehr
zwangsl aufig zu einer faktischen Verl angerung der

Recht sbehel fsfristen. Hatte das Gericht das erstinstanzliche
Uteil erneut - beispiel swise gemdall 8§ 3 WZG - zustellen | assen,
nachdem der Rechtsanwalt der Kl &gerin auch auf w ederholte
Anmahnung des Enpfangsbekenntni sses nicht reagiert hatte, ware die
erst anndhernd vier Mpnate nach demals nicht wrksam zu

behandel nden Zustel | ungsversuch ei ngel egte Berufung ver spat et
gewesen; da bis auf eine Erinnerung des SGin den der

vernei ntlichen Zustellung fol genden Monate nichts veranl allt wirde,
war di e Berufung jedoch nicht verspatet eingelegt, weshalb die
Sache zur erneuten Verhandl ung und Entschei dung an das LSG

zur ickzuverwei sen war, das nunmehr ei ne Sachentschei dung zu
treffen hat.

Ei ne Verl angerung der Rechtsnmittelfristen |aBt sich effektiv nur
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vermei den, wenn bei "unsicheren Kandi daten" wie etwa

Recht sanwél t en, bei denen erfahrungsgenél? ei n absichtliches

Zur ickhal ten des Enpfangsbekennt ni sses nicht auszuschlielRen i st,
von vornherein eine sichere Zustellungsvariante gewahlt wrd. Der
ei nzel ne Rechtsanwalt hat allenfalls einen Anspruch auf eine
pflicht gemaRe Er messensausibung durch di e Behdrde oder das Gericht
- ein Anspruch auf Durchfdhrung einer bestimten Zustellungsart
besteht nicht. Zudem setzen die Standesrichtlinien der
Rechtsanwdlte den in der - Praxis sicherlich seltenen - Fallen
recht s-m RBbr &uchl i chen Ver hal t ens ausrei chende G enzen; eine

Dur chbrechung des Prinzips der Fornstrenge ist daher auch in
Fal l en der vorliegenden Art weder erforderlich noch sachgerecht.

Prof. Dr. Dagnar Feli X,
Harbur g



