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Arbeitsunfall in der ehenaligen DDR anl aBlich einer privaten Feier
nach Arbeitsschlul3 - Urteil des Thiuringer LSG vom 07.10.1998
- L1 U239/97

Zum Vor |l i egen eines Arbeitsunfalles imSinne von

§ 220 Abs. 1 AGB-DDR (8§ 1150 Abs. 2 RVO § 215 Abs. 1 SGB VII)

anl 4Bl i ch einer privaten Feier nach Arbeitsschlul

hier: Uteil des Thiuringer Landessozial gerichts (LSG vom
07.10.1998 - L 1 U 239/97 - (rechtskraftig)

Lei t sat z:

1. 8 220 Abs 1 des Arbeitsgesetzbuches der ehenmali gen DDR set zt
bei einem Arbeitsunfall einen raumichen, zeitlichen und
sachl i chen Zusamrenhang zw schen Arbeitsprozef3 und Unfal
vVor aus.

2. Fur den sachlichen und zeitlichen Zusammenhang mt dem
Ar bei tsprozeld reicht es aus, dall ein Beschaftigter vom
Unt er nehner oder seinem Beauftragten zu einer Arbeit
herangezogen wird. Es komrt nicht darauf an, ob es sich um
Arbeiten handelt, die den im Arbeitsvertrag niedergel egten
Auf gaben des Versicherten oder des Unternehners entsprechen
(vgl BSG vom 22.01.1976 - 2 RU 73/75 = BSCGE 41, 141 = Breith
1976, 557).

Orientierungssat z:

Chne Bedeutung ist, daR der DDR-Versicherungstrager angenonmen
hatte, es bestehe mangel s Zahl ung von Versi cherungstragern kein
Ver si cherungsschutz. Unwesentlich ist auch, ob und ggf aus wel chen
G inden der Unfall zu DDR-Zeiten nicht als Arbeitsunfall von der
Bet i ebsgewer kschaftsl eitung oder der Verwal tung der SV beim

Krei svorstand des Frei en Deutschen Gewerkschaftsbundes

(vgl 8 222 AGB-DDR) aner kannt wurde.

Uteil des LSG Thiringen, vom07.10.1998 - L 1 U 239/97 -:

l.
Zwi schen den Beteiligten ist streitig, ob die Kl agerin wegen eines
Unfalls in der Nacht vom 7./8.7.1990 Anspruch auf
Ent schadi gungsl ei stungen aus der gesetzlichen WV hat.

Di e 1957 geborene Kl dgerin war zur Zeit des Unfalls in der

Bet ri ebskanti ne der zw schenbetrieblichen Einrichtung (ZBE) als
Koéchin beschaftigt. | hr Ehemann, der Zeuge H., war Kichenl eiter
Bei de waren di e einzigen gelernten Koche. Er kimmerte sich um das
war me Essen, seine Frau umdie kalten Platten

In der Kantine wurden auch manchmal auflerhal b der Arbeitszeit
private Feiern durchgefihrt. Es durften dann in der Kiche nur

ei gene Kantinenmitarbeiter arbeiten. Im Bedarfsfall kam auch der
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Ei nsatz von anderen Mtarbeitern der ZBE in Betracht.

1990 fragte Herr F. bei dem Betriebsleiter der ZBE an, ob er in
der Kantine die Hochzeitsfeier seines Sohnes mt der Tochter des
Herrn Th. ausrichten koénne. Da die Fleischerei Th. die Kantine
regel mMaBig mt Fleisch und Wirstwaren belieferte, bat der
Betriebsleiter den Zeugen H in sein Biro und beauftragte ihn nit
der Vorbereitung der Feier. Dieser sprach das Meni nmit Herrn F
ab, bestellte die Getréanke und besprach mt dem Kichenpersonal,
wer anl aBlich der Veranstaltung in der Kiche ei ngeset zt

wer de.

Herr F. und der Betriebsleiter schlossen einen - heute nicht nehr
vorliegenden - schriftlichen "Nutzungsvertrag" ab, wonach die
Kosten der Mete und der sonstigen Sachl ei stungen (Strom

Abnut zungs- und Rei ni gungskosten) direkt an den Betrieb zu |leisten
waren. Nach ei ner mindlichen Absprache sollte die Entlohnung der
Kanti nenm tarbeiter direkt von den Veranstaltern ohne Abrechnung
erfolgen. Dies war bei Privatfeiern von Betriebsfrenden ubli ch,
damt der Lohnfonds von 12.000,00 DM pro Mtarbeiter nicht
Uberzogen wurde. Der fir Hei zung und bjektsicherheit zustandi ge
Si cher hei t si nspekt or und di e Haupt buchhalterin, die die Mete

ei nzutrei ben hatte, wurden von dem Vertragsabschl uR informert.
Bewachung und Ei ngangskontroll e der Raum ichkeiten erfol gte durch
M tarbeiter der ZBE.

Am Sanstag, den 7.7.1990, fand di e Hochzeitsfeier auBRerhal b der
normal en Arbeitszeit der Klagerin statt. Gegen Mtternacht schnitt
di ese sich bei m Auf kehren ei ner zerschl agenen Turgl asschei be am

| i nken Handgel enk und durchtrennte di e Beugesehne des 1. bis

4. Fingers sowi e den Nervus nedi anus. An der chirurgischen

Pol i klini k der Medi zi ni schen Akadeni e wurden di e durchtrennten
Sehnen genaht und die Kl&gerin vom 8. bis 15.7. stationar
behandelt. Seit dem 11.11.1990 war sie w eder arbeitsfahig.

Nach der Fei er Ubergab der Veranstalter F. den abgesprochenen
gesanten Gel dbetrag dem Zeugen H. Dieser zahlte die Saal mete
gegen Quittung bei der Hauptbuchhalterin ein und verteilte das
Celd an die Kantinenmtarbeiter (jeweils 70 bis 80 DV.

Anf ang der Woche nach dem Unfall fertigten der

Si cher hei t si nspekt or und der Zeuge H. eine Unfall nmel dung. Cb diese
weitergel eitet wurde und eine Eintragung i m Unfall schutzbuch
erfolgte, ist nicht nehr feststellbar. Die SV der Arbeiter und
Angestel lten gab der ZBE tel efoni sch die Auskunft, der Unfall se
auller hal b der betrieblichen Arbeitszeit erfol gt und

Ver si cherungsbei tréage seien nicht gezahlt worden. Es bestehe daher
kei n Unfall versicherungsschut z.

Auf die im August 1993 bei der Bekl agten ei ngegangenen Mtteil ung
iber den Unfall befragte di ese nehrere Unfall zeugen, zog die
nmedi zi ni schen Unterl agen der Medi zi ni schen Akadeni e Uber die
Behandl ung der Klagerin imJuli 1990 bei und holte Auskinfte der
A. GtH und des Fl ei scherneisters F. ein.

Mt Bescheid vom 11.10.1994 | ehnte sie die Gewdhrung von

Ent schadi gungsl ei stungen mt der Begrindung ab, der Unfall habe
sich bei der Ausrichtung einer privaten Hochzeitsfeier ereignet.
Dabei habe kei n Versicherungsschutz nach § 220 des

Ar bei t sgeset zbuches der ehenal i gen DDR bestanden. Den W derspruch
wies sie mit Wderspruchsbescheid vom 23. 2. 1995 zur lck.

Mt Uteil vom 26.2.1997 hat das SG die Klage mt der Begrindung
abgew esen, das Ereignis vom7.7.1990 sei kein Arbeitsunfall
gewesen. Die Kl &gerin habe den Unfall nicht imRahmen der
Tatigkeit far ihren Arbeitgeber erlitten und sei auch nicht von
di esem quasi an die Hochzeitsfam |ie del egi ert worden. Es habe
weder ei ne Arbeitnehneriberlassung, noch eine Tatigkeit als
versicherte Unternehnerin vorgel egen. Sie habe die Tatigkeit in
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ei genem Interesse als nicht versicherte Schwarzarbeit ausgelbt.

Mt ihrer Berufung hat die Kl agerin vorgetragen, ihr Ehemann habe
al s Kichenl eiter auf Anwei sung des Betriebsleiters die im
Kichenberei ch der ZBE té&tige Arbeitsgruppe organisiert. Sie habe
von di esem al s direktem Di enstvorgeset zt en di e konkrete Anwei sung
zur Tatigkeit im Kichenbereich gehabt.

.
Die Berufung der Kl &gerin ist statthaft, da sie w ederkehrende
Lei stungen fur mehr als ein Jahr betrifft (88 143, 144 Abs. 1
Satz 2 SGG. Auch die Ubrigen Zul assi gkeitsvorausset zungen |iegen
vor.

Di e Berufung ist insoweit begrindet, als ihr ein Anspruch auf

Ent schadi gungsl ei stungen aus der gesetzlichen UV nach einer MIE
von 20 v.H aufgrund des Arbeitsunfalls vom 8.7.1990 zusteht.

Das Begehren auf eine hohere MIE i st nicht begridndet.

Di e Verursachung der Gesundheitsschéden der Kl &gerin durch den
Unfall ist nicht streitig.

Nach § 215 Abs. 1 des SGB VII ist fir die Ubernahne der vor dem
1.1.1992 eingetretenen Unfalle und Krankheiten als

Arbeitsunfdall e und Berufskrankheiten nach dem Recht der
gesetzlichen U/ § 1150 Abs. 2 und 3 RVO in der am Tag vor
Inkrafttreten di eses Gesetzes geltenden Fassung weiter anzuwenden
Nach 8 1150 Abs. 2 RVO gelten Unfélle als Arbeitsunfalle, die vor
dem 1.1.1992 eingetreten sind und nach demimBeitrittsgebiet

gel tenden Recht Arbeitsunféalle der SV waren. Ein Arbeitsunfall war
nach dem DDR- Recht die Verl etzung eines Arbeitnehners im
Zusamenhang mit dem Arbeitsprozel3, wobei die Verletzung durch ein
pl 6t zl i ches, von aulen ei nwi rkendes Ereignis hervorgerufen sein
mul3 (8 220 Abs. 1 des Arbeitsgesetzbuches der Deutschen

Denokrati schen Republik vom 16.6.1977, GBl. Nr. 18 S. 185: im

fol genden: AGB).

Der Vorfall vom 7.7.1990 ist ein Arbeitsunfall i.S. dieser
Vorschrift.

§ 220 Abs. 1 AGB setzte einen raumniichen, zeitlichen und
sachl i chen Zusamenhang zw schen ArbeitsprozeR und Unfall voraus
(vgl . Bossnann/Libera "Zur Anerkennung von Arbeitsunfallen" in
Neue Justiz - NJ - 1985, S. 319).

Der sachliche Zusammenhang wurde bej aht, wenn sich der Unfall
entweder wahrend der Arbeitstatigkeit des Werktéatigen ereignete,
bei spi el swei se bei einer vertraglich vereinbarten Arbeitsaufgabe
(8§ 80 AGB), der voribergehenden Ubertragung ei ner anderen Arbeit
(88 84 ff. AGB), i mRahnen ei nes Del egi erungsvertrages (8 50 AGB),
ei ner Ubertragenen Schonarbeit (8 216 AGB), der Erfidllung eines
D enstrei seauftrages, der Mtw rkung i m Rahnen von

Pl andi skussi onen, Rechenschaftsdarl egungen, Arbeitsberatungen und
Tei | nahne an der Aus- und Weiterbildung. Der sachliche
Zusammenhang wurde verneint bei privater bezahlter Arbeit fir
andere Blrger (Aufstellen von Bungal ows, Ml erarbeiten etc.).

Der zeitliche Zusammenhang mit dem Arbeitsprozel3 wurde bei einer
Arbeit in der konkret ausgestalteten gesetzlichen Arbeitszeit,
Zeiten fiur Uberstundenarbeit, zusatzliche Tatigkeiten auRerhalb
der betrieblichen Arbeitszeit, Pausen, Anwesenheit imBetrieb vor
und nach Arbeitsschlul3, Arbeitsbereitschaft imBetrieb und
ahnl i chen i m Zusammenhang mt dem Arbeitsprozel3 st ehenden

Tati gkei ten angenonmen (vgl. Bossmann/Libera a.a. O, S. 320).

Der raum i che Zusammenhang mit dem Arbeitsprozeld setzte einen
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Aufenthalt am arbeitsvertraglich vereinbarten Arbeitsort sow e
anderen Oten zur Erfdllung Ubertragener Arbeitsaufgaben

ei nschlielBlich der dazu erforderlichen Wge voraus.

I m bundesdeut schen Recht (RVQ SGB VII), ist nach der herrschenden
Mei nung ei n innerer Zusammenhang zw schen versicherter Tatigkeit
und dem Unfallereignis erforderlich. Dieser ist wertend zu
ermtteln, indemuntersucht wird, ob die jeweilige Verrichtung

i nnerhal b der Grenzen liegt, bis zu der der Versicherungsschutz
der WV reicht (vgl. Krasney in Brackmann, Hdb. d. SV - S@GB VII -,
Stand Mai 1998, § 8 RdNr. 27).

Angesi chts des weiten Begriffs des Arbeitsprozesses i m DDR- Recht
liegt ein innerer Zusammenhang zw schen Unfall und Arbeitsprozel
haufi ger vor als nach bundesdeut schem Recht (vgl. Stoll,

"Ver si cherungsschutz bei Arbeits- und Wegeunféllen nach dem

Ar bei t sgeset zbuch der DDR - ein Kapitel Ubergangsrecht", SGb 1991
S. 81, 82).

Der rdaum i che Zusammenhang mit dem Arbeitsprozel3 |iegt

unprobl emati sch vor, da sich die Kl &agerin an i hrem
arbeitsvertraglich vereinbarten Arbeitsort (Kantine der ZBE)

verl etzte. Aber auch der sachliche und zeitliche Zusamenhang

i egen vor.

Deren Kriterien sind angesichts des engen Zusamrenhangs mt der
Erful lung der eigentlichen Arbeitstatigkeit der Kl agerin und wegen
i hrer Heranzi ehung durch den Arbeitgeber gegeben. Es konmt nicht
darauf an, daR sich der Unfall nach ihrer regel maRi gen Arbeitszeit
ereignete und eigentlich nicht zu ihrer eigentlichen

Betriebstati gkeit (Kantinenarbeiten in der normal en Arbeitszeit)
gehorte.

G undsat zl i ch beschrankt sich der Zusamrenhang mit dem
Arbeitsprozel3 nicht nur auf Arbeiten, die den im Arbeitsvertrag
ni eder gel egt en Auf gaben des Versicherten oder des Unternehnens
entsprechen. Es reicht entsprechend der Rechtsprechung des BSG
zum i nneren Zusammenhang (vgl. BSCGE 41, 141/144 = Breith. 1976,
557) auch fur einen Arbeitsunfall imBeitrittsgebiet vor dem
1.1.1992 aus, dal3 ein Beschaftigter vom Unt ernehner oder sei nem
Beauftragten zu der Arbeit herangezogen wird. Der sachliche und
zeitliche Zusanmenhang nmit dem ArbeitsprozeR werden damit
hergestellt und eine rein private Tatigkeit scheidet aus.

Die Kl agerin wiurde von dem Betriebsleiter und i hrem Ehenann, dem
Zeugen H., zur Tatigkeit am 7.7.1990 herangezogen. Der
Betriebsleiter der ZBE hat in der Sitzung vom 4.12. 1997
angegeben, er habe den Zeugen H. damt beauftragt, das Persona
fdr die Hochzeitsveranstal tung zusammenzustell en und al s
Betriebsleiter erwartet, dall das Personal fir sol che

Ver anst al t ungen " Gewehr bei FuR" stehe. Die Kl agerin hatte fir
eine Weigerung triftige Ginde anbringen nissen. D ese Aussage i st
far den Senat gl aubhaft, unter anderem deshal b, weil die Klagerin
und i hr Ehermann von allen Kantinenmtarbeitern allein eine
berufliche Ausbil dung als Kdoche hatten. Der Zeuge H hatte sich um
das warne Essen zu kiummern, die Kl agerin war verantwortlich far
die kalten Platten

Es komrmt nicht darauf an, ob die zusatzliche Arbeit in der Nacht
zum Sanstag arbeitsvertraglich festgel egt war. N cht nur aus der
das Beschéfti gungsverhal tni s kennzei chnenden persénli chen

Abhéngi gkeit folgt nadmich, dall sich ein Versicherter oft - we
hier - Arbeiten i mUnternehnen nicht entziehen kann, die nicht zu
seiner eigentlichen Betriebstatigkeit gehtéren (vgl. Krasney,
a.a.0, 8 8 RINr. 34). Es kann dahi ngestellt bleiben, ob die

Kl &gerin ei ne Anwei sung von dem Betri ebsl eiter oder von i hrem
Ehemann erhalten hat und ob sie sich einer solchen Wisung - so
der Zeuge H. - ohne betriebliche Konsequenzen héatte entzi ehen
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kénnen. Ein innerer Zusammenhang i st ebenso wi e ein sachlicher und
zeitlicher Zusammenhang auch dann anzunehnen, wenn di e Wi gerung
ei nes Versicherten nicht zu arbeitsrechtlichen Fol gen fihren
kéonnte (vgl. Krasney, a.a.0O, §8 8 RINr. 35; BSG in USK 83164).

Fur den Versicherungsschutz muf3 es auch nach DDR- Recht ausrei chend
sein, wenn der Arbeitnehner nach den bestehenden Gepfl ogenheiten
gl auben konnte, es koénne sich einer Bitte ei nes Vorgesetzten nicht
ent zi ehen, unabhangi g davon, ob er im Wigerungsfall mt

i rgendwel chen nachteiligen Folgen fir seine dienstlichen oder
personlichen Bel ange hatte rechnen missen (vgl. fir die

RvVO SGB VII. -Regelung Krasney, a.a.O, S. 35; ebenso BSCE 41,
58/59 f. = Breith. 1976, 364). Nach Angaben des Zeugen H. hat fdr
i hn und seine Frau als gel ernte Kboche festgestanden, dal sie

m tarbei ten nmuf3ten

Der Betriebsleiter hat bei seiner Befragung angegeben

ei ne Wei gerung hatte "fir die Jahrespram e kei ne Pl uspunkte”
gebracht und hatte begrindet werden missen. Ob di e Wi gerung
tatséchlich nicht negativ bewertet wirde, w e der Zeuge H.
angegeben hat, ist unerheblich. Unzweifel haft | agen eine

ent sprechende Bitte und ein Interesse des Arbeitgebers (vertreten
durch den Betriebsleiter), die Hochzeitsfeier auszurichten, vor

Es kommt nicht darauf an, ob der Betriebsleiter diese Bitte nur
gegeniuber dem Zeugen H. ausdrickte und di eser sie dann an seine
Frau (in Vertretung des Betriebsleiters) weitergab oder ob er sie
di rekt gegeniber der Kl agerin aussprach.

Ein Interesse des Arbeitgebers an der Tatigkeit ergibt sich sowohl
aus der Tatsache, dall es sich umdie Hochzeit der Tochter eines

wi chtigen Lieferanten der ZBE (Fl eischerei Th.) handelte, als auch
aus dem Abschl uR des M etvertrages uber di e Geb&ude. Ein sol cher
Vertrag setzte nach den Ausfihrungen des Betriebsleiters als
Zeugen voraus, dall die Kantine von den eigenen Mtarbeitern
beset zt wurde. Frendes Personal wurde grundséatzlich nicht in die
Kiche gel assen.

Es i st auch ohne Bedeutung, dall der Veranstalter F. die
Kichenm t arbei ter direkt Uber den Zeugen H. entl ohnte und dieser
Vorgang ni cht Uber ein Konto des Arbeitgebers erfol gte. Bedi ngt
war di es durch di e besonderen DDR-Verhaltnisse. Eine Abrechnung
konnte ni cht Uber den Betriebsl ohnfonds erfol gen. Daraus kann aber
ni cht geschl ossen werden, dal die Tatigkeit der Kl&gerin zum
Unfal |l zei t punkt nicht imRahmen ihres Arbeitsvertrages und rein
privat erfolgte, denn die Mdalitéaten der Zahlung sind

uner hebli ch. Zudem hatte der Veranstalter F. dem Zeugen H. auch
das CGeld fir die Saal m ete ausgehandigt. Bei der Verm etung
handelte es sich unstreitig um ei ne Angel egenheit des Betri ebes.

Chne Bedeutung ist, dalR der DDR-Versicherungstrager angenonmen
hatte, es bestehe nangel s Zahl ung von Versi cherungsbei tréagen kein
Ver si cherungsschutz. Ab 1.7.1990 wrden die Mttel der WV nach
den 88 43, 44 des Cesetzes uUber die SV (SVG vom 28. 6. 1990

(&Bl. I Nr. 38 S. 486; im Folgenden: SVG -) durch eine von den
Arbei tgebern zu tragende Unfallum age i.H von 0,3 v.H des

bei tragspflichtigen Arbeitsentgeltes oder Arbeitsei nkomrens
multipliziert mt der Gefahrenklasse und sonstigen Ei nnahnen

auf gebracht. Leistungen aus der WV als Pflichtversicherung waren
ni cht davon abhangi g, ob tatséchlich Beitréage gel ei stet wurden
(vgl. 8 10 Abs. 1 SVG.

Unwesentlich ist, ob und ggf. aus wel chen G inden der Unfall zu
DDR- Zei ten nicht als Arbeitsunfall von der

Bet ri ebsgewer kschaftsl ei tung oder der Verwal tung der SV beim
Krei svorstand des Frei en Deutschen Gewerkschaft sbundes
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(vgl. 8 222 AGB-DDR) anerkannt wurde.

Der enge ursachliche Zusamrenhang zw schen dem Unfall und der
beruflichen Tatigkeit liegt vor, nachdemdie Kl dgerin als

Kant i nenkdéchi n wadhrend der Hochzeitsfeier bei m Auf kehren der

G asschei be die Verletzungen erlitt.

Auch der urséachliche Zusammenhang zw schen Unfallereignis und
Gesundhei t sschadi gung (haftungsausfill ende Kausalitat) i st

- zwi schen den Beteiligten unstreitig - gegeben. Die heutigen

er kennbaren Verl et zungsf ol gen (Fasci enl iicke i m Berei ch der Narbe

i m dor sal en Handgel enkberei ch, Stoérung des Spitzgriffes zw schen
2. und 1. Finger links, Verm nderung der groben Kraft der |inken
Hand, Sensibilitéatsstorung imBereich des 1., 2. und 3. Fingers
links mt Herabsetzung der Enmpfindung fir "hei 3" und "kalt",

per manent e Schnerzsituation) sind durch den Unfall hervorgerufen
worden. Insofern fol gt der Senat den Ausfuhrungen des
Sachver st dndi gen vom 13. 2. 1998.

Auch hinsichtlich der Einschatzung der Hohe der MIE fol gt der
Senat im Ergebnis der Einschatzung des Sachver st andi gen. Bei

sei ner Bewertung der MIE von insgesant 20 v.H bericksichtigt er
di e von |tzbicki/Neumann/ Spohr (Unfall begutachtung,

9. Aufl. 1992, S. 130) angegebenen Werte. Diese aufgrund des

versi cherungsrechtlichen und versi cherungsnedi zi ni schen
Schrifttuns entw ckelten all genei nen Erfahrungsschatzes sind zwar
nicht fir die konkrete Entschei dung bindend (vgl. BSCGE 4, 147),
sie bilden aber die Gundlage fir eine gleiche Bewertung der MIE
in zahlreichen Parallelfallen der téaglichen Praxis (vgl. BSG v.
15.12.1982 - 2 RU 55/81 -). Das dar Uber hi nausgehende Begehren
der Kl agerin war zurickzuwei sen.

Fir in schlechter Stellung, oder mt Fal schgel enkbil dung verheilte
Briche mehrerer M ttel handknochen nit Beeintrachti gung der
Bewegl i chkeit von Fingern in der linken Hand wird danach ei ne MIE
bis 20 v.H fir angenessen erachtet. Voll-L&hrmungen des Nervus
nmedi anus |inks werden mt 25 bis 30 v.H. , Teillahnmungen - we hier
- entsprechend geringer bewertet. Bei der Kl agerin liegt lediglich
ei ne Verm nderung der groben Kraft |inks und eine
Sensibilitatsstorung vor. Ein Verlust von Zeige- und Mttelfinger
wird mit 20 v.H bewertet. Die Schnerzen der Kl agerin erfahren

kei ne ei gene Berlcksichtigung bei der MIE, weil lediglich die
Wrkung auf die Erwerbsfahigkeit in die Bewertung einflieRen kann
und ei ne Uber das uUbliche MaRR hi nausgehende Schrerzenpfi ndlichkeit
nicht ersichtlich ist (vgl. Schénberger, Mehrtens, Valentin,
Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 5. Aufl. 1993, S. 204).
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