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Haf t ungsausschl u3 bei Arbeitsunfall (88 636 Abs. 1,
637 Abs. 1 RVO - Uteil des OLG Stuttgart vom 02.03. 1998
- 5 U 190/ 97

Haf t ungsausschl u3 bei Arbeitsunfall: Pflegeaufwand und

Kr ankenhausbesuchskost en al s Per sonenschaden; Verkehrsunfall bei

betri ebsbezogener Bef 6rderung (88 636 Abs. 1 Satz 1,

637 Abs. 1 RVO;

hier: Uteil des Oberl andesgerichts (OLG Stuttgart vom 02. 03. 1998
- 5 U 190/ 97 -

Das OLG Stuttgart hat mit Uteil vom 02.03.1998 - 5 U 190/97 -

f ol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Bei Pflegeaufwendungen und Kosten fir Krankenhausbesuche
handelt es sich um Personenschaden im Si nne von RVO § 636 Abs 1
S 1, fuar die die Haftung ausgeschl ossen i st.

2. |Ist die Befoérderung des Betri ebsangehdrigen i m Fahrzeug des
Ar bei tgebers erfolgt, weil dieser zum ei nen den Ubernidet en
Fahrer wadhrend der Fahrt unterstitzen und er zum anderen am
Zielort eine Blurotatigkeit aufnehnen sollte, liegt ein enger
Betri ebsbezug vor und nicht nur eine Teil nahme am al | genei nen
Ver kehr .

Tenor:

1. Die Berufung der Kl &gerin gegen das Urteil der 17. Zivil kanmer
des Landgerichts Stuttgart vom 12.09.1997 wird zurickgew esen.

2. Die Klagerin tréagt die Kosten der Berufung.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Streitwert und Beschwer der Kl agerin: 46.905,32 DM

- Von der Darstellung des Tatbestands wird gem 8 543 Abs. 1 ZPO

abgesehen -

Ent schei dungsgr Ginde
Di e Berufung hat keinen Erfolg. Das Landgericht ist zu Recht davon
ausgegangen, daR di e Haftung der Beklagten gem 88 636 Abs. 1,
637 Abs. 1 RVO ausgeschl ossen ist; auf die zutreffende Begrindung
wird gem 8§ 543 Abs. 1 ZPO Bezug genonmen. | n der Berufungsinstanz
haben sich kei ne Gesichtspunkte ergeben, die eine andere
Beurteilung rechtferti gen kénnten.

1. Bei den nit der Klage geltend gemachten Pfl ege- und
Besuchskost en handelt es sich um Personenschaden i m Si nne des
8§ 636 Abs. 1 Satz 1 RVO

a) Ei ne Vernbgensbeei ntréachtigung stellt einen Personenschaden
dar, wenn sie durch die Verletzung oder T6tung ei nes Menschen
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verursacht wird (vgl. BAG NJW 1989, 2838). Erfalit werden daher
nicht nur unmttel bare, sondern auch nmittel bare Schaden, die als
Fol ge ei ner Korperverletzung auftreten (vgl. OLG A denburg

VersR 1967, 900; OLG Kol n VersR 1969, 154). Di ese Voraussetzung
trifft sowohl fur Pflegeaufwendungen (vgl. Ricke in: Kasseler
Konment ar, Sozi al versi cherungsrecht, 8§ 104 SGB VII, Rn. 5; Kolb
in: Geigel, Der Haftpflichtproze3, 22. Aufl., 31. Kap. Rn. 16) wie
auch fidr die Kosten der Krankenhausbesuche zu.

b) Die Auffassung der Berufung, dal mt der Kl age die
Li qui dation von Drittschaden begehrt werde und der
Haf t ungsausschl ul genmal3 88 636, 637 RVO schon unter diesem
Gesi cht spunkt nicht eingreife, ist unrichtig. Pflegeleistungen und
Krankenhausbesuche sind zwar mt Aufwendungen dritter Personen
ver bunden; bei wertender Betrachtung sind sie aber in den dem
Verletzten als demunmittel bar Geschéadi gten zu ersetzenden Schaden
ei nzubezi ehen (vgl. BGHZ 106, 28, 30). Dahinter steht die
Erwdgung, dalR bei der Annahne eines Drittschadens ein deliktischer
Er sat zanspruch wegen, fehl ender Rechtsgutsverletzung des Dritten
ausschei den und auch eine Drittschadensliquidation nicht in
Betracht komren wirde (vgl. BGH NJW 1991, 230; Pal andt/ Heinri chs,
BGB, 57. Aufl., Vorbemv 8§ 249, Rn. 109, 113).

c) Der Einwand, daR § 636 Abs. 1 RVO gegen das W/ | kirver bot
ver st oBe und deshal b verfassungswidrig sei, ist, w e das
Bundesver f assungsgericht bereits mt Beschluf3 vom 07. 11. 1972
(VersR 1973, 269) festgestellt hat, unbegrindet, weil fir die vom
Schadenser sat zrecht des BGB abwei chende Ausschl ul3regel ung des
§ 636 Abs. 1 Satz 1 RVO sachliche G inde vorhanden sind. Die
Regel ung des Unfall versicherungsrechts bezweckt einmal den Schutz
des Arbei tnehners, dem bei einem Arbeitsunfall stets ein
| ei stungsf ahi ger Schul dner gegeniber steht. Auf der anderen Seite
di ent der Haftungsausschl ul3 auch dem Arbeitgeber; dieser soll von
der zivilrechtlichen Schadensersatzpflicht freigestellt werden
weil allein die Arbeitgeber die Aufwendungen der gesetzlichen
Unfal | versi cherung zu tragen haben. Witerhin soll der
Haf t ungsausschl uR sicherstell en, daR gerichtliche
Ausei nander set zungen zw schen Arbeitgebern und Arbeitnehnmern um
di e Haftung aus Arbeitsunfallen nicht den Betriebsfrieden
gef dahrden. An di eser verfassungsrechtlichen Ei nschatzung i st
festzuhalten (vgl. BVerfG NJW 1995, 1607).

2. Der Unfall der Klé&agerin ist nicht bei der Teil nahne am
al | genei nen Ver kehr eingetreten.

a) Nach stéandi ger Rechtsprechung ist darauf abzustellen, ob der
betrof fene Arbeitnehnmer den Unfall als nornmaler Verkehrsteil nehner
oder als Betriebsangehtriger erlitten hat. MaRgebend i st danach
ob sich der Unfall fir den Betroffenen in ei nem Bereich ereignet
hat, der sich imVerhaltnis zum Schadiger als ein
i nnerbetrieblicher Vorgang darstellt, oder ob insoweit nit dem
Betrieb kein oder nur ein | oser Zusanmenhang bestanden hat
(vgl. BCGH VersR 1973, 736; VersR 1992, 122).

Das Landgericht hat imvorliegenden Fall den Betriebsbezug zu
Recht bejaht. Di e Beforderung der Klagerin erfolgte i mFahrzeug
des Arbeitgebers und diente betrieblichen Zwecken. Denn zum ei nen
sollte die Kl agerin den Ubermidet en Fahrer wiahrend der Fahrt
unterstitzen, zum anderen sollte sie am Zielort Birotatigkeiten
ausf ihren. Damit war ein deutlicher Zusammenhang mit dem
Arbei t sverhal tni s gegeben, ohne dal es darauf ankommt, ob es sich
hi erbei um eine "typische Tatigkeit" der Kl agerin handelte
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(vgl . BCGH VersR 1956, 86); auch die famlienrechtlichen
Bezi ehungen zu Fahrer und Unternehnmer sind ohne Bel ang
(vgl. OLG Frankfurt VersR 1983, 955; Wissow Kupper sbusch
Er sat zanspr uche bei Personenschaden, 6. Aufl., Rn. 416).

b) Der Ei nwand der Berufung, dal die Rechtsprechung zur
Tei | nahne am al | genei nen Verkehr mit Art. 3 Abs. 1 GG nicht in
Ei nkl ang zu bringen sei, da der Haftungsausschl ul3 der
88 636, 637 RVO zur Freistellung eines Schéadi gers von
Schadenser sat zansprichen fuhre, fir die in der Regel eine
Haf t pfli cht versi cherung ei nzutreten habe, |aRt unberlcksichtigt,
daR mit demEintritt der Haftpflichtversicherung die G Unde fir
ei ne Haftungsprivil egi erung des Unternehnmers und des
Arbei t skol | egen nicht géanzlich entfallen. Der Betriebsfrieden kann
auch durch einen nur mt dem Haftpflichtversicherer gefihrten
Rechtsstreit beeintréachtigt werden. Ersatzanspriche sind nicht in
allen Fallen durch den Haftpflichtversicherer voll gedeckt. Die
Ent schei dung dar iiber, wel chen sachlichen Gesi cht spunkten Vorrang
fdr eine gesetzliche Regelung einzur@unen ist, ist grundsatzlich
Auf gabe des Gesetzgebers. Billigkeitserwdgungen rechtfertigen
allein nicht eine Ausweitung von Ansprichen, fir die es an einer
geset zl i chen Grundl age fehlt (vgl. BGH VersR 1973, 736; GCeigel/
Kol b, 31. Kap. Rn. 5).



