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Sel bst andi gkeit eines Rundfunkermttlers - Scheinsel bstandi gkeit -
BFH- Urteil vom 02.12.1998 - X R 83/96

Sel bst andi gkeit eines Rundfunkermttlers: Abgrenzung zw schen
ni cht sel bst &ndi ger und gewer bl i cher Tatigkeit,
Unt er nehner ei genschaft bei ausschliel3licher Tatigkeit fiar NDR,
kei ne Bi ndung an arbeitsrechtliche und sozialrechtliche Ei nordnung
der Tatigkeit, Scheinsel bstandi gkeit, arbeitnehnmerahnliche Person,
Abgrenzungskriterien des 8 7 Abs. 4 SGB IV in der Fassung vom
19.12. 1998, hoheitliche Tatigkeit;
hier: Uteil des Bundesfinanzhofes (BFH) vom 02.12. 1998

- X R 83/96 -

Der BFH hat mit Uteil vom02.12.1998 - X R 83/96 - fol gendes

ent schi eden:

Lei t sat z:

1. Ein Rundfunkermttler, der im Auftrage ei ner Rundfunkanstalt
Schwar zhorer aufspirt, ist kein Arbeitnehner, sondern
Cewer betrei bender, wenn di e Hohe sei ner Ei nnahnen weitgehend
von sei nem ei genen Arbeitseinsatz abhangt und er auch im
Ubrigen - insbesondere bei Ausfallzeiten - ein
Unt ernehnerrisiko in Gestalt des Entgeltrisikos tréagt
(Bestatigung des BFH-Uteils vom 14. Dezenber 1978
- | R 121/76, BFHE 126, 311, BStBl |l 1979, 188).

2. Dies gilt unabhéangi g davon, daR der Rundfunkermittler nur far
ei nen einzigen Vertragspartner tatig ist.

3. Zu den steuerrechtlichen sowi e arbeitsrechtlichen und
sozialrechtlichen Begriffen des Arbeitnehners bzw des
ni cht sel bst &ndi g Beschafti gten

e

i entierungssat z:
1. Fur die steuerrechtliche Beurteilung einer Tatigkeit als
sel bst dndi g oder unsel bst dndi g kann der sozial rechtlichen und
arbei tsrechtlichen Einordnung zwar indizielle Bedeutung
zukommen, eine Bi ndung besteht jedoch nicht. Daher vermag die
neuere zivilrechtliche und arbeitsrechtliche Rechtsprechung zur
sog. Scheinsel bstandi gkeit die steuerrechtliche Beurteil ung
ni cht vorzupréagen (Ausfihrungen zu den vier
sozi al ver si cherungsrechtl i chen Abgrenzungskriterien, die nach
8§ 7 Abs. 4 SGB IV in der Fassung vom 19.12. 1998 di e Vernutung
ei ner Beschafti gung gegen Arbeitsentgelt begrinden).
2. Abgrenzung der Ei nkinfte aus sel bstandi ger Tatigkeit von
sol chen aus nichtsel bstandi ger Tatigkeit: Ein Indiz gegen den
Abschl ul3 ei nes Arbeitsverhaltnisses ist die Vereinbarung
dar Gber, daR ein Rechtsverhaltnis nicht den Bestimungen des
Sozi al versi cherungsrechts unterstellt werden solle (hier zudem
Tei | habe an verschi edenen freiwilligen Soziallei stungen des
Vertragspartners, wie Ul aubsgeld und Invaliditatshilfe sow e

-] -



freiwillige Mtgliedschaft in einer Pensionskasse, zu wel cher
der Vertragspartner Beitragsanteile leistete).

3. Der arbeitsrechtliche Begriff "arbeitnehnmerahnliche Person" hat
kei ne Auswi rkung auf di e ei nkommensst euerrechtliche Abgrenzung
zwi schen Arbeitnehnmer und Gewer betrei bendem

4. Ein im Auftrag des Norddeut schen Rundfunks téatiger
Rundf unkermittler - auch wenn er ein sogenannter beliehener
Unt ernehner sein sollte - wird nicht in Ausibung o6ffentlicher
Cewal t tatig.

Tat best and

A
Der Kl ager und Revi sionskl ager (Kl ager) ist fir den Norddeutschen
Rundfunk (NDR) als "Beauftragter" (sog. Rundfunkermittler) tatig.
Nach dem Vertrag vom 14. Februar 1986 ist er "beauftragt,
Auskinfte Uber die Annmel dung und das Bereithalten von
Rundf unkenpf angsger aten (Horfunk- und Fernsehgeréate) sow e Uber
di e Zahl ung der Rundfunkgebihren (G und- und Fernsehgebihr) zu
erteilen und ei nzuhol en, Rundfunkteil nehrmer zur Annel dung der von
i hnen betriebenen Enpfangsgeréate sow e zur Zahl ung von
Rundf unkgebtuhren zu veranl assen”.
Die fir die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits
ei nschl agi gen Besti mungen des zwi schen dem Kl dger und dem NDR
geschl ossenen Vertrags vom 14. Februar 1986 |auten wie folgt:

"2. Die Vertragsparteien sind sich dariber einig, dald durch

di eses Vertragsverhaltnis ein Arbeitsverhaltnis nicht begrindet
wird. Der Beauftragte ist freiberuflich tatig. Er fihrt die
Tatigkeit nach ei genem Ernmessen und auf eigenes Risi ko durch.
Er ist an feste Arbeitszeiten nicht gebunden

3. Das ortliche Tatigkeitsgebiet wird | aut Anl age festgel egt.
Die Provision fur die Tatigkeit des Beauftragten ergibt
sich ebenfalls aus dieser Anlage.

4. Die vereinbarte Provision ist ein Bruttoentgelt und schliefdt
di e Unmsat zsteuer, andere Steuern und di e gesetzlichen Abgaben
ei n.

Neben der Vergitung gemdl3 Anl age werden dem Beauftragten keine
weiteren Kosten erstattet. Mt der Zahlung der Provision ist
jede sich aus diesem Vertrag ergebende Verpflichtung des NDR
abgegol ten

Di e Abfidhrung von Steuern und gesetzlichen Abgaben i st
Angel egenheit des Beauftragten; er stellt den NDR von di esen
Anspr ichen frei

5. In entsprechender Anwendung des Bundesurl aubsgesetzes erhéalt
der Beauftragte ein Ul aubsentgelt. Das Url aubsentgelt
berechnet sich nach dem nonatli chen Durchschnittsei nkomen, das
der Beauftragte in dem | aufenden Jahr erzielt. Es wird am Ende
des Kal enderj ahres ausgezahlt.

7. Der Beauftragte ist nicht berechtigt, seine Aufgaben aus
di esem Vertrag von Dritten wahrnehnmen zu | assen. Die
vertraglich Ubernomenen Aufgaben dirfen auch nicht mt
unbefugten Dritten ausgefihrt werden.
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8. Der NDR stellt dem Beauftragten bei Begi nn der Tatigkeit
Arbei tsunterl agen zur Verfugung. ... Fur diese Unterl agen
behalt der NDR eine Kaution in Hohe von 300 DM bei der ersten
Provi si onszahl ung ein.

10. Nebenabreden zu di esem Vertrag bedirfen zu ihrer
W rksankeit der Schriftform"

Der Bekl agte und Revi si onsbekl agte (das Finanzant - FA -) vertrat
di e Auffassung, der Kl &ager habe ein Gewerbe i.S. des 8§ 2 Abs. 1
des Gewer best euergesetzes (GewStG i.V.m § 15 Abs. 1 und 2 des

Ei nkommenst euer geset zes (EStG betrieben und erlielR fir die
Streitjahre 1988 bis 1990 Gewerbest euer mreRbeschei de. Di e hi ergegen
gerichteten Einspriche blieben ohne Erfolg. Das Finanzgericht (FQ
hat di e Kl age abgew esen. Es hat zur Begrindung auf die

Ei nspruchsent schei dung des FA vom 23. August 1993 und i m Ubrigen
auf das zwi schen den Beteiligten ergangene Urteil des

Ni eder sadchsi schen FG vom 22. Juni 1992 XIV 235/90 Bezug genommen.
Es hat ausgefihrt, der Kl &ger sei auch in den Streitjahren

auf grund des zwi schen i hm und dem NDR geschl ossenen Vertrags vom
14. Februar 1986 tatig geworden; der Senat halte an seiner
friheren Beurteilung fest.

Mt der Revision rigt der Kl ager Verletzung materiellen,

"hil fsweise" die Verletzung fornellen Rechts. Er fihrt aus:

Er beteilige sich nicht am all geneinen wrtschaftlichen Verkehr

Di es schon deswegen nicht, weil er als Rundfunkernmittler mt
hohei tli chen Befugni ssen ausgestattet sei. Soweit der

Bundesfi nanzhof (BFH) in seinemUteil vom 14. Dezenber 1978

| R 121/76 (BFHE 126, 311, BStBI 11 1979, 188) die

ni cht hoheitliche Tatigkeit des Rundfunkermittlers daraus herleite,
dalR di esem kei ne Zwangsbef ugni sse zust inden, sei anzumnerken, dal
den unstreitig hoheitlich téatigen staatlichen Rundfunkanstalten
sel bst ein sol ches Beitreibungsrecht nicht zustehe. Nach dem
Beschl ul3 des Landesarbeitsgerichts Frankfurt vom 15. Okt ober 1993
- 7 Ta 241/93 sei das Rechtsverhadltnis der Rundfunkermttler zur
Rundf unkanstalt o6ffentlich-rechtlich ausgestaltet. Auch sei er
nach dem Gesant bild der Verhaltnisse nichtselbstandig tatig. Die
fol genden von ihmerfullten Merkmal e sei en arbeitnehnertypisch

- Er erhalte von sei nem Arbeitgeber aufgrund Vertrages
Url aubsgel d i n ent sprechender Anwendung des
Bundesur | aubsgeset zes;

- bei Berufsunfahigkeit gewdhre der NDR eine Invaliditatshilfe,

- er sei gegen die Folgen von Arbeitsunfallen bei der
Ver wal t ungs- Ber uf sgenossenschaft freiwillig versichert. Die
Bei trage hierzu trage der NDR

- er sei Mtglied in der Pensionskasse fur Mtarbeiter der
deut schen Rundfunkanstalten VWaG der NDR | eiste hierzu den
sat zungsmafRi g vorgeschri ebenen Beitragsanteil;

- der NDR stelle Arbeits- und Hilfsmttel w e Fornul are,
Rechner und Werbemittel zur Verfigung.

Dengegentber fielen die imUteil des FG vom 22. Juni 1992 in
Bezug genomrenen Merknmal e der Sel bst andi gkeit nicht ins Gew cht:

- Der vertragliche Ausschl ul3 der Begrindung ei nes
Ar bei t sver hal t ni sses,

- die Miglichkeit, Zeit und Ot der Arbeit innerhalb des
festgel egten CGebiets frei bestinmen zu kénnen und

- Tragung des typi schen Unternehnerri sikos.
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Kei nes der |etzteren Merkmal e sprache - fir sich genommen oder in
i hrer Gesantheit - fir Sel bstéandi gkeit. Der NDR erwarte von i hm

ei ne regel maBRi ge ganztdagi ge Tatigkeit; fir eine sel bstandi ge

Besti mmung der Arbeitszeit bleibe kein Raum Aus dem

"Stromabl eser-Urteil" des BFH vom 24. Juli 1992 VI R 126/ 88

(BFHE 169, 154, BstBI |1 1993, 155) fol ge, daR eine

erfol gsbezogene Honori erung nicht den Ausschlag far die
steuerrechtliche Sel bstandi gkeit geben koénne. In der

Recht sprechung sei bislang nicht hinreichend gewirdi gt worden, dal
di e verschi edenen Rundfunkanstalten mt ihren Rundfunkermttlern
kei neswegs Vertréage jeweils gleichen Inhalts abschl dssen. Auch
nult en di e Sozi al |l ei stungen, die Ublicherweise nur an Arbeitnehner
gezahlt wirden, in die Wirdi gung ei nbezogen werden

"Hi | fsweise" rigt der Kl &ager mangel nde Sachauf kl arung, Verstol
gegen den klaren Inhalt der Akten und Verletzung des rechtlichen
Gehors.

Gegenst and des Verfahrens betreffend das Streitjahr 1990 ist der
mt Schriftsatz des Kl dgers vom 9. Juni 1997 lbersandte gednderte
Beschei d Uber den einheitlichen Gewerbesteuernellbetrag.

Der Kl &ger beantragt,
das angefochtene Urteil und di e Gewerbest euer melBbeschei de 1988
bis 1989 i.d.F. der Einspruchsentschei dung vom 23. August 1993
und den geanderten Gewer best euer meBbeschei d 1990 auf zuheben

Hi | fsweise regt er an, die Frage der Verfassungsmili gkeit der
Gewer best euer dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG vorzul egen

Das FA beantragt,
di e Revision als unbegrindet zurickzuwei sen.

Ent schei dungsgr Giinde

B
Di e Revision ist unbegrindet. D e Verfahrensrigen haben kei nen
Erfolg. Das FG hat im Ergebnis rechtsfehlerfrei entschi eden, dal
der Kl dger ei nen Gewerbebetrieb unterhalt.

l.
Di e Rige einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs greift nicht
durch. Zwar hat sich das FG nicht nmit einzel nen
Sachver hal t sel ement en befal’t, auf wel che der Kl &ger seine
Recht sansi cht stitzt. Soweit hierin ein VerstolR gegen den
Grundsatz der Gewdhrung rechtlichen Gehérs |iegt, bezieht sich
di eser auf einzel ne Unstande, auf die es - w e nachfol gend
darzul egen sein wird - fir die Entschei dung nicht ankonmt; auch
bei Berlcksichtigung di eses Vorbringens ware eine andere
Ent schei dung in der Sache nicht noglich gewesen (vgl. hierzu
Gr aber/ Ruban, Fi nanzgerichtsordnung, 4. Aufl., 1997,
§ 119 Rdnr. 14). Der Umstand, daR das FG in der Begrindung des
angefochtenen Uteils zu der vom Kl &ger i m Kl agever f ahren
angesprochenen Frage einer "Teil nahne am al | genei nen
wi rtschaftlichen Verkehr" und zu einzel nen die "Sel bstandi gkeit"
betref fenden Merkmal en ni cht ausdricklich Stellung genonmen hat,
rechtfertigt keine Auf hebung und Zurickverwei sung. Es fehlt
insoweit nicht an einer ausreichenden Begrindung; denn das Urteil
das in dieser Hinsicht auf der standi gen Rechtsprechung des BFH
fuRt, ist i.S. des 8§ 119 Nr. 6 der Finanzgerichtsordnung (FGO mt
G unden ver sehen.
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1.
Das Verfahren war nicht imHi nblick auf die Verfassungsnafi gkeit
der CGewer best euer betreffende Nornenkontrollverfahren nach
§ 74 FQO auszusetzen. Die CGewerbesteuer ist in Art. 106 Abs. 6 des
Grundgeset zes (G5 ausdricklich erwdhnt und vom BVerf G nehrfach
bestatigt worden (vgl. z.B. Beschl isse des Ersten Senats vom
13. Mai 1969 - 1 BvR 25/65, BVerfGE 26, 1; vom 25. Oktober 1977
- 1 BvR 15/ 75, BVerfCGE 46, 224). ImH nblick auf diese standige
Recht sprechung hat das BVerfG eine die Verfassungsnaldi gkeit der
Gewer best euer vernei nende Vorl age des N edersachsi schen FG al s
unzul &ssi g nicht zur Entschei dung angenonmen (Beschl u3 vom
17. Novenber 1998 - 1 BvL 10/98, Deutsches Steuerrecht - DStR -
1999, 109).
Aus densel ben Grund war di e Rechtssache dem BVerf G auch ni cht nach
Art. 100 Abs. 1 Satz 1 GG vorzul egen

[,
I m Ergebnis zu Recht hat das FG entschi eden, dall der Kl &ger einen
Gewer bebetrieb unterhéalt.

1. Nach 8§ 2 Abs. 1 GewStG unterliegt jeder inlandi sche stehende
Gewer bebetrieb i m Sinne des ESt G der Gewerbesteuer. Gewerbebetrieb
i.S. des 8§ 15 Abs. 2 Satz 1 EStG ist eine sel bstéandi ge nachhaltige
Betatigung, die mt der Absicht, Gewi nn zu erzielen, unternonmen
wird, sich als Beteiligung am all genmei nen wirtschaftlichen Verkehr
darstellt und weder als Ausibung von Land- und Forstwi rtschaft
noch al s Ausubung eines freien Berufs noch als eine andere
sel bst andi ge Arbeit anzusehen i st.

Der BFH hat in standi ger Rechtsprechung entschi eden, dal der
Rundf unkerm ttler ein Gewerbe ausibt (Uteile vom 27. Juni 1978
- VIIl R 184/75, BFHE 126, 40, BsStBl 11 1979, 53; in BFHE 126,
311, BstBl Il 1979, 188, 190 a.E.; Beschlul3 vom 10. August 1994
- | B 17/94, BFH Nv 1995, 205). Dem schliefst sich der erkennende
Senat an. Di e gegen die standi ge Rechtsprechung gerichteten

Ei nwendungen des Kl &gers verhel fen der Revision nicht zum Erfolg.

2. Das FG hat bei der Beurteilung des verfahrensfehlerfre
festgestellten Sachverhalts zutreffend diejenigen rechtlichen
Mal3st A&be angel egt, die i m E nkomen-, Gewerbe- und
Ursat zst euerrecht jeweils inhaltsgleich (stéandi ge Rechtsprechung,
BFH Uteil vom 27. Juli 1972 - V R 136/71, BFHE 106, 389,

BStBl Il 1972, 810, 812) fir die Abgrenzung der Einkinfte aus
sel bst andi ger Téatigkeit von sol chen aus nichtsel bst &ndi ger Arbeit
malRgebend si nd.

a) Zu den Ei nkinften aus nichtsel bstandi ger Arbeit gehotren
u.a. Lohne und CGehalter, die "fir eine Beschaftigung im
of fentlichen oder privaten Dienst gewahrt werden" (8§ 19 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 EStG. Der Arbeitnehner bezieht "Arbeitslohn"
(8 1 Abs. 1 Satz 1 der Lohnsteuer-Durchfdhrungsverordnung
- LStDV -). Nach 8 1 Abs. 2 Satz 1 LStDV, der nach stéandi ger
Recht sprechung des BFH den Arbeitnehmnerbegriff zutreffend ausl egt
(BFH-Urteil vom 23. Cktober 1992 VI R 59/91, BFHE 170, 48,

BStBI 11 1993, 303), liegt ein Dienstverhaltnis vor, wenn der
Beschafti gte dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft schuldet. Dies ist
der Fall, wenn er "in der Betatigung des (seines) geschaftlichen

Wl lens unter der Leitung des Arbeitgebers steht oder im
geschaftlichen Organi snus des Arbeitgebers dessen Wi sungen zu
folgen verpflichtet ist".



b) Arbeitnehner ist nicht, wer unsatzsteuerrechtlich
Unternehmer ist (vgl. 8 1 Abs. 3 LStDV). In dieser Hinsicht bedarf
es ei ner negativen Abgrenzung zu § 2 Abs. 1 des
Ursat zst euer gesetzes (USt G : Nach dieser Vorschrift ist
Unt er nehner, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit
sel bstandi g austubt. Di e gewerbliche oder berufliche Tatigkeit wird
ni cht sel bst dndi g ausgetbt, soweit natirliche Personen, einzeln
oder zusanmengeschl ossen, ei nem Unternehnmen so ei ngegliedert sind,
dalR sie den Wi sungen des Unternehners zu fol gen verpflichtet sind
(8 2 Abs. 2 Nr. 1 UStG. Der durch Auslegung ermttelte Inhalt
di eser Vorschrift entspricht nach standi ger Rechtsprechung des BFH
der Definition des 8 1 Abs. 2 LStDV (vgl. Uteil vom
17. ktober 1996 - V R 63/94, BFHE 181, 240, BStBl Il 1997, 188,
mw. N.).

3. Es bedarf keiner ndheren Begrindung, dal sich der Kl ager
nachhal ti g und i n Gew nnerzi el ungsabsi cht betatigt. Er ist auch
sel bstandig téatig und deswegen kein Arbeitnehmer. Aufgrund einer
i mwesentlichen auf tatrichterlichem Gebiet |iegenden Beurteil ung
(BFH-Urteil vom 14. Juni 1985 - VI R 150-152/82, BFHE 144, 225,
230, BStBl Il 1985, 661, a.E.) ist das FGim Streitfall in
revi sionsrechtlich nicht zu beanstandender Wi se zu dem Ergebnis
gel angt, dal der Kl ager vor allem auf eigene Rechnung und Cef ahr
tatig und daher als sel bstandi ger Unternehmer anzusehen ist. Da er
ausschlielBlich erfol gsabhdngi g einen Anteil der von ihm
erarbeiteten Mehrung des Gebuhrenauf kommens erhalt, tragt er
unt er nehneri sches Ri si ko.

a) FOr das Merkmal der Sel bstandi gkeit verlangt der BFH in
st dndi ger Rechtsprechung (vgl. Urteile in BFHE 144, 225,

BStBl 11 1985, 661, mt einer Ubersicht tber die in Betracht
kommenden Kriterien; vom 30. Mai 1996 V R 2/95, BFHE 180, 213,
BStBl 1 1996, 493 - Opernsadngerin, jeweils mw. N.; in BFHE 181
240, BStBl Il 1997, 188 - Fahrl ehrer als Subunternehner) eine

Wir di gung nach dem Gesant bi |l d der Verhéltnisse. Besonderes Gew cht
hat di e Rechtsprechung dem (fehl enden) Merknal des

Unt ernehnerrisikos - hier: in der Form des Vergitungsri si kos -

bei gemessen (z.B. BFH Urteil e vom 22. Januar 1988 |1l R 43-44/ 85,
BFHE 152, 345, BStBl 11 1988, 497; vom 14. Dezenber 1988

- X R 34/82, BFH Nv 1989, 541; vom 12. Cktober 1989

- IV R 118-119/87, BFHE 158, 413, BStBl Il 1990, 64, und in

BFHE 181, 240, BstBl Il 1997, 188). Wrd eine Vergutung fur
Ausfall zeiten nicht gezahlt, spricht dies fir Sel bstandi gkeit
(BFH-Urteile vom4. Mi 1972 1V R 35/69, BFHE 105, 380,

BStBlI Il 1972, 618; vom 4. Dezenber 1975 - |V R 180/72, BFHE 117,
550, BStBI Il 1976, 292; vom 3. August 1978 - VI R 212/75,
BFHE 126, 271, BStBl 11 1979, 131; in BFH NV 1989, 541). Hi ngegen

ist der Steuerpflichtige nichtselbstéandig tatig, wenn er von ei nem
Ver nbgensri si ko der Erwerbstatigkeit grundsatzlich freigestellt

ist (Senatsurteil vom 20. April 1988 - X R 40/81, BFHE 153, 437,
BStBlI 11 1988, 804, mw.N.).

b) Es ist vorrangi g rechtserheblich, daR der Kl ager bei
personlicher Verhinderung keine Ei nnahnmen erzi el en kann. Mangel s
eines - auch fir sog. Fehlzeiten garantierten - M ndestverdienstes
(vgl. BFHUteil vom 30. Oktober 1969 - V R 150/ 86, BFHE 98, 302,
BStBl Il 1970, 474) tragt er ein eigenes unternehnerisches Ri siko.
Er hat kei nen Anspruch auf Lohnfortzahlung i m Krankheitsfalle und
- ungeachtet der Zahlung ei nes erfol gsabhangi gen Url aubsgel des
durch den NDR - keinen Anspruch auf bezahlten Url aub
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c) Der Kl ager kann eigene Unternehmerinitiative entfalten und
durch den Unfang seines Arbeitseinsatzes den Erfol g seiner
Tati gkeit beeinflussen (vgl. hierzu BFH Urteile in BFHE 126, 311,
BstBl Il 1979, 188; vom 13. Februar 1980 - | R 17/78, BFHE 129,
565, BStBlI |1 1980, 303). Er hat nicht nur die Chance, durch die
Benessung des Arbeitseinsatzes seine Einkinfte zu steigern. Er
tréagt auch insofern das Erfol gsrisiko der eigenen Betétigung, als
er den Unfang sei nes erwerbssi chernden Aufwands bestimt. Der NDR
hat dem Kl ager nur in geringfugi gem Unfang Material zur Verfilgung
gestellt, die diesemnach Beendi gung der Tatigkeit zurickzugeben
sind. Dies gilt ungeachtet des Vortrags des Kl agers, dalR der in
Nr. 8 des Vertrages genannte Betrag von 300 DM nur einen
"synbol i schen Wert" darstelle. Der Kl ager hatte es in der Hand,
durch die Verringerung der von i hm sel bst zu tragenden Kosten
i nsbhesondere der PKW und Rei sekosten, seine Einkinfte zu erhothen
(vgl. BFH Urteil in BFHE 158, 413, BStBl |1 1990, 64).

d) Unerheblich ist, daR der Kl &ager hinsichtlich der Ausibung
seiner Tatigkeit in gewi ssem Unfang Wi sungen des NDR beacht en
mudte. Sel bst ein "Direktionsrecht” schlief3t fur sich allein die
Beurteilung eines Dienstverhédltnisses als sel bstéandi ge
Berufs- oder Gewerbetétigkeit nicht aus (BFH Urteile vom
14. ktober 1976 - V R 137/73, BFHE 120, 301, BStBI 11 1977, 50;
in BFH/ Nv 1989, 541). Eine Eingliederung in eine betriebliche
Organisation, wie sie fir arbeitszeitlich frendbestimte
Arbeitnehner typisch ist, liegt imStreitfall nicht vor. Der
Kl &ger ist nicht verpflichtet, bestimte Arbeitszeiten
ei nzuhalten. Er ist hinsichtlich der Einteilung seiner Zeit frei,
auch wenn di e personliche Kontaktauf nahnme zu Gebihrenschul dnern
nur innerhal b eines durch Rechtsvorschriften und nach der Natur
der Sache vorgegebenen Zeitrahnmens zul dssig und niglich ist
(vgl. Uteil in BFHE 126, 311, 316, BStBl |l 1979, 188, 190). Auch
Sel bst andi ge haben nicht selten ihre Leistung zu bestimmer Zeit
zu erbringen; dieses Tatigkeitsnmerkmal ist mthin fiar die gebotene
Beurteil ung nach dem Gesantbild der Verhaltni sse weniger gew chtig
(vgl. Uteile in BFHE 144, 225, BStBl |l 1985, 661, 664,

BFH Nv 1989, 541).

e) An dem Ergebni s einer Wirdi gung nach dem Gesantbild der
Ver hdal t ni sse andert auch der Unstand nichts, daR der Kl &ager, we
er vortragt, verpflichtet ist, fir den NDR "ganztagig tatig zu
sein". Die Erwartung eines noglichst unfassenden Arbeitseinsatzes
i st verstandlich aufgrund der Interessenl age der Rundfunkanstalt,
di e "geschitzte" Tatigkeitsbezirke eingerichtet und den ei nzel nen
Rundf unkerm ttl ern exklusiv zur Bearbeitung zugew esen hat. Der
Kl dger ist jedenfalls, wie es auch der Vertrag vom
14. Februar 1986 besagt, nicht an feste Arbeitszeiten gebunden
Dall abwei chende Verei nbarungen, die im Ubrigen fir ihre
Wrksankeit der Schriftform bedirften, getroffen worden wéaren, hat
der Kl ager nicht behauptet.

f) Dieses Ergebnis wird gestiatzt (vgl. BFH Uteil in BFHE 158,
413, BStBl |1 1990, 64) durch die Tatsache, daB die
Vertragsparteien sel bst von einer sel bstandi gen Tatigkeit des
Kl &gers ausgegangen sind. Di e Vereinbarung daruber, daR das
Recht sverhaltnis ni cht den Besti mmungen des
Sozi al versi cherungsrechts unterstellt werden solle, ist ein Indiz
gegen den Abschl u3 eines Arbeitsverhaltnisses (vgl. Uteil in
BFHE 169, 154, BsStBl Il 1993, 155, mw. N ). Die Vertragspartner
haben ei n Arbeitsverhdal tnis ausdricklich und Ubereinstinmend nicht
gewollt. Der NDR entrichtet fdr ihn keine
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Sozi al versi cherungsbei trage. DalR der Kl &ger an verschi edenen
freiwilligen Sozialleistungen des NDR wi e etwa dem Url aubsgel d und
einer Invaliditatshilfe teilhat und freiwillig Mtglied einer

Pensi onskasse ist, zu welcher der NDR Beitragsanteile |leistet,
fallt dengegeniber bei einer Abwigung aller

ent schei dungser hebl i chen Unst ande nicht ins Gew cht.

g) Aus dem Urteil in BFHE 169, 154, BStBlI |1 1993, 155
("Stronabl eser”) kann der Kl ager nmangel s Vergl ei chbarkeit der
Sachverhalte keine i hm ginsti gen Rechtsfol gen herleiten. In jenem
Uteil hat der BFH die tatséachliche Wirdi gung der Vorinstanz
gebilligt, daR die Tatigkeit eines Stronabl esers, der lediglich
"unt ergeordnete und ei nfache" Arbeiten zu verrichten hatte, unter
Ber ticksi chti gung des aufleren Erschei nungsbil des durch
Wi sungsgebundenhei t, organi satorische Eingliederung und fehl endes
Unt er nehnerri si ko gekennzei chnet sei. Angesichts der Tatsache, dal
sich die N chtsel bstandi gkeit des Stromabl esers "ei ndeutig aus den
Mer kmal en der Betati gung” ergab, kam den Unst anden, dald der
Arbeitsvertrag diesen als "freien Mtarbeiter” einstufte und kei ne
ausdr tckl i chen Besti nmungen Uber zustehenden Url aub
bzw. Lohnfortzahl ung i m Krankheitsfall traf, keine Bedeutung zu.
Denn di e Begrundung ei nes Arbeitsverhdltni sses hat regel ma3i g zur
Fol ge, dalR Url aubs- und Lohnfortzahl ungsanspriche entstehen

h) Ni cht ausschl aggebend ist die sozial- und arbeitsrechtliche
Ei nordnung der Tatigkeit als sel bstéandi g oder unsel bstandig
(BFH-Urteile in BFHE 129, 565, BStBl |1 1980, 303; BFHE 153, 437,
BStBl 11 1988, 804; BFH NV 1989, 541; zur Ei genstandi gkeit des
Begriffs "Arbeitnehner” auf den verschi edenen Recht sgebi eten
vgl . auch Wteil des Bundesgerichtshofs - BGH - vom
15. Dezenber 1986 - StbSt (R) 2/86, Neue Juristische Whchenschrift
- NJW- 1987, 2751; Wank Arbeitnehner und Sel bstandi ge, 1988,
356 ff., mw N ). Zwar kann es i m Rahnen der steuerlichen
Beurteilung als Indiz gewertet werden, wenn das Arbeitsrecht
bzw. das Sozi al versi cherungsrecht ein nichtsel bstéandi ges
Beschafti gungsverhédltnis annimt. Es besteht jedoch in dieser
Frage kei ne Bi ndung zwi schen Arbeits- und Sozi al versi cherungsrecht
ei nerseits und Steuerrecht andererseits. Daher vernag di e neuere
zivil- und arbeitsrechtliche Rechtsprechung zur
sog. Scheinsel bst &ndi gkeit di e steuerrechtliche Beurteilung nicht
vor zupr agen.

aa) 8 2 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a des Arbeitsgerichtsgesetzes
(ArbG5 verwendet den Begriff des Arbeitnehners 8 5 ArbGG
definiert, wer Arbeitnehnmer im Sinne des ArbGG ist. Das sind
Arbeiter und Angestellte sowi e die zu einer Berufsausbhil dung
Beschaftigten. Nach 8 5 Abs. 1 Satz 2 ArbGG gelten als
Arbei t nehner u.a. auch sonstige Personen, die wegen ihrer
wi rtschaftlichen Unabhangi gkeit als arbeitnehnerahnliche Personen
anzusehen si nd.

bb) Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG und
des BGH unterschei det sich das Arbeitsverhadltnis vom
Recht sverhéaltnis eines freien "Di enst nehners" oder
Wer kunt er nehnmers durch den Grad der personlichen Abhangi gkeit be
der Erbringung der Werk- oder Dienstleistung. Arbeitnehmer ist,
wer wei sungsgebunden eine vertraglich geschul dete Leistung im
Rahnmen ei ner von seinem Vertragspartner bestimmten
Arbeitsorgani sation erbringt. Insoweit enthalt § 84 Abs. 1 Satz 2
des Handel sgeset zbuchs (HGB) ein typisches und
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veral | genei nerungsf @hi ges Abgrenzungsner knmal . Danach i st derjenige
sel bstdndi g, der imwesentlichen frei seine Tatigkeit gestalten
und seine Arbeitszeit bestinmen kann. Unsel bstéandi g und deshal b
"personlich abhéngi g" ist derjenige Mtarbeiter, dem dies nicht
nmiglich ist, weil er hinsichtlich Inhalt, Durchfihrung, Zeit,
Dauer und Ort der Ausfihrung der versprochenen Dienste ei nem

unf assenden Wi sungsrecht unterliegt oder weil der Freiraumfir
di e Erbringung der geschul deten Leistung durch die rechtliche
Vertragsgestaltung oder die tatsachliche Vertragsdurchfihrung
stark eingeschréankt ist (BAG Uteil vom 19. Novenber 1997

- 5 AZR 653/96, Zeitschrift fiur Wrtschaftsrecht - ZIP - 1998,
612; BGH Beschl uR vom 21. Oktober 1998 - VIII ZB 54/97,
Betriebs-Berater - BB - 1999, 11 - sel bstandi ger Frachtf ihrer).
Mt dem Status des Arbeitnehmers ist es grundséatzlich nicht zu
verei nbaren, wenn es dem Mtarbeiter gestattet und nach den
tatsachli chen Unstanden auch nbglich ist, die geschul dete Leistung
durch einen Dritten erbringen zu | assen (BGH Beschl ul3 in BB 1999,
11).

Ohne Erfolg beruft sich der Kl dger der Sache nach darauf, er habe
kei nen sol chen nmit dem Status eines Arbeitnehmers unverei nbaren
CGestal tungsspielraum Denn anders als imZivilrecht komm es im
Steuerrecht nicht (lediglich) auf die Art und Wi se der
personlichen Lei stungsverrichtung - Unterstellung unter ein

Wei sungsrecht oder fehlender bzw. eingeschrankter "Freirauni - an.
Das Steuerrecht hebt schwerpunktnaflig ab auf die Nahe des
Steuerpflichtigen zum Markt geschehen, die - wi e dargel egt - anhand
der Merkmal e "Unternehnerrisi ko" und "Unternehnerinitiative"
beurteilt wird. Dem Arbeitsrecht |iegt der Gedanke der sozial en
Schut zbediurfti gkeit zugrunde. Ein derartiger Regel ungszweck i st
dem St euerrecht hingegen frend (BFHE in BFHE 170, 48,

BStBl 11 1993, 303).

cc) Daher ist es auch unerheblich, ob der KI&ger eine
"ar bei t nehnmer &hnli che Person"” ist. Dieser in 8 5 Abs. 1
Satz 2 ArbGG normierte Begriff ist auf Personen anwendbar, die
wegen fehl ender Eingliederung in eine betriebliche Organisation
und i mwesentlichen freier Zeitbestimmung nicht imgleichen MalRe
abhangi g sind wie Arbeitnehmer; an die Stelle der persoénlichen
Abhangi gkei t und Wei sungsgebundenheit tritt das Merknal der
wi rtschaftlichen Unsel bst dndi gkeit. Ei ne sol che setzt voraus, dal3
der Abhé&ngi ge auf die Verwertung seiner Arbeitskraft angew esen
ist und dalR er sich in der Regel an eine einzige Person gebunden
hat, so dalR ohne deren Auftrage seine wirtschaftliche
Exi st enzgrundl age entfiele. Zudem nu3 der wirtschaftlich Abhangi ge
sei ner gesanten sozialen Stellung nach ei nem Arbeit nehner
vergl ei chbar sozial schutzwirdig sein (vgl. BAG Beschl isse vom
11. April 1997 - 5 AZB 33/96, NJW 1997, 2404; vom 16. Juli 1997
- 5 AZB 29/96, NJW 1997, 2973; vom 8. Septenber 1997 - 5 AZB 3/97,
NJW 1998, 701; BGH Beschl isse in BB 1999, 11; vom 4. Novenber 1998
- VIl zZB 12/98, BB 1999, 73, DStR 1998, 2020 -
ar bei t nehner ahnl i cher Franchi senehner). Der Begriff
"ar bei t nehmer &hnl i che Person" steht damit bereits arbeitsrechtlich
i m Gegensatz zum "Arbei tnehmer” und hat kei ne Auswi rkung auf die
ei nkomrenst euerrechtli che Abgrenzung zw schen Arbeitnehmer und
Gewer bet r ei bendem

dd) Auch 8 14 Abs. 4 Satz 1 des Vierten Buches Sozi al geset zbuch
i.d.F. des Gesetzes zu Korrekturen in der Sozial versicherung und
zur Sicherung der Arbeitnehnmerrechte (SGB |IV) vom
19. Dezenber 1998 (BGBI | 1998, 3843, 3846) geht davon aus, dal
di e sozi al versi cherungsrechtliche Begriffsbesti mung des
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"Beschaftigten" als einer Person, die "gegen Arbeitsentgelt
beschaftigt ist", von der ei nkommensteuerrechtlichen Beurteil ung
abwei chen kann. Di ese Vorschrift knupft in den Fallen des

8§ 7 Abs. 4 SGB IV n.F. "bei einer Beschaftigung, die nach dem

Ei nkommenst euerrecht als sel bst dndi ge Tatigkeit bewertet wrd",
di e Bestimmung des Arbeitsentgelts an di e Regel ungen fir

Sel bst andi ge an (BTDrucks 14/45, S. 20). Zu den vier Kriterien
die nach 8 7 Abs. 4 SGB IV n.F. die Vernutung ei ner Beschaftigung
gegen Arbeitsentgelt begrinden, gehért zwar auch, dal3 eine
erwerbsmal3ig tati ge Person "nicht aufgrund unternehmerischer
Tatigkeit am Markt auftritt” (Abs. 4 Satz 1 Nr. 4). Demliegt die
Erwdgung des Geset zgebers zugrunde, dal3 "sel bstandi g" im

al I genei nen nur jenand ist, der auch unternehnerische

Ent schei dungsfrei heit geni et und unternehneri sche Chancen

wahr nehnen kann. Wer Uber Ei nkaufs- und Verkauf sprei se,

War enbezug, Einsatz von Kapital und Maschi nen weitgehend nicht

ei genst andi g entschei den kann, ist in der Regel nicht sel bstandig
tatig, sondern abhéngi g beschéaftigt (BTDrucks 14/45, S. 19). Indes
konmt das in 8§ 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 4 SGB IV n.F. erwdhnte Merkmnal
sozi al versi cherungsrechtlich nicht zum Tragen, wenn die
geset zl i che Vermutung, die aufgrund der weiteren Merkmale

(8 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 bis 3 SGB IV n.F.) begrindet wird, nicht
wi der | egt werden kann. DengegenlUber ist in steuerrechtlicher

Hi nsicht das Entgeltrisiko stets ein den Typus " Gewerbetrei bender"
pr agendes Mer knal

4. Auch nim der Kl ager ungeachtet dessen am al |l genei nen
wi rtschaftlichen Verkehr teil, daB er nur fir einen einzigen
Vertragspartner tatig wrd.

a) Das Merkmal der Beteiligung am all geneinen wirtschaftlichen
Verkehr erfordert eine Tatigkeit, die gegen Entgelt am Markt
erbracht und far Dritte auBerlich erkennbar angeboten wird. Es
di ent dazu, solche Betatigungen auszugrenzen, die zwar von einer
Gewi nner zi el ungsabsi cht getragen, aber nicht auf einen Giter- und
Lei stungsaust ausch gerichtet sind (Senatsurteil vom
24. Januar 1990 - X R 44/88, BFH NV 1990, 798, jeweils mw N.).
Die Tatigkeit des Steuerpflichtigen, der sich an eine - wenn auch
begrenzte - All genei nheit wendet (BFH Urteil vom 9. Juli 1986
- | R 85/83, BFHE 147, 245, BStBl 11 1986, 851) nuf3 "nach aul3en
hin in Erscheinung treten". Letzteres nuf3 nicht notwendi gerwei se
am Ver hal t en gegeniber dem Vertragspartner oder den
Vertragspartnern genessen werden; auch das Auftreten gegeniber
anderen Personen kann in di e Wirdi gung ei nbezogen wer den
(Senatsurteil in BFH NV 1990, 798).

b) Auch di eses Merkmal kann nicht stets nach densel ben
Kriterien und mt gleicher Gewi chtung beurteilt werden. Nach
st andi ger Recht sprechung des BFH sprechen Geschéftsbezi ehungen mit
nmehreren, wondglich standi g wechsel nden Kunden zwar im al |l genei nen
deutlicher fur das erforderliche Teil haben am Markt geschehen, sie
si nd aber kein unerl aBliches Erfordernis. Dies fol gt nach
Auf f assung des Senats daraus, dal die Merkmal e des
8§ 15 Abs. 2 EStG den "typi schen" Unternehmer im Blick haben, der
al s Handl er, Produzent oder Dienstleistender seine Leistungen "am
Markt" erbringt. Die Eigenschaft als Marktteil nehmer wird indes
nicht in Frage gestellt, wenn - in atypischen Fallen - die
Lei stungen an ei nen ei nzi gen Abnehner erbracht werden. Viel nehr
sind die Merkmale des 8 15 Abs. 2 EStG in dem Sinne typushezogen
auszul egen, dall - unter den weiteren Voraussetzungen des
§ 15 Abs. 2 EStG - alle nachhaltigen und sel bstandi gen Tati gkeiten
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von Di enstlei stenden steuerlich erfalt werden (vgl. Senatsbeschl uf3

vom 29. COktober 1997 - X R 183/96, BFHE 184, 355, BStBl Il 1998,
332, unter 111. 3.b).
Aus di esem Grunde hat die Rechtsprechung - zum Teil inzident -

Geschéf t shezi ehungen zu ei nem ei nzi gen Vertragspartner als
Betei l i gung am al | genmei nen wi rtschaftlichen Verkehr ausreichen

| assen, so z.B. bei Versicherungsvertretern, die nur fir ein

ei nzi ges Versi cherungsunt ernehnen téatig werden (BFH Urteil vom
26. Oktober 1977 - | R 110/76, BFHE 123, 507, BStBl 11 1978, 137,
139); ferner in den Féallen eines Frendenfihrers, der nur fir ein
Touri sti kunternehnen arbeitet (Urteil in BFHE 147, 245,

BStBl Il 1986, 851), einer Anlageberaterin, die imAuftrag einer
Bank i m wesentlichen nur ei nen Kunden betreut (BFH Urteil vom
2. Septenber 1988 - |Il R 58/85, BFHE 154, 332, BStBl |1 1989, 24,

26, a.E. ). Eine Teilnahne am al |l geneinen wirtschaftlichen Verkehr
wurde ferner bejaht bei Abschlul3 ei nes Montagevertrages nit ei nem
ei nzi gen Geschaftsherrn (Uteil in BFH NV 1990, 798), bei der
gewer bl i chen Tatigkeit als Wrbedanme (BFH in BFHE 144, 225,

BstBl 11 1985, 661), als Bauleiter (BFH in BFHE 152, 345, BStBI |
1988, 497; BFHE 158, 413, BStBI 11 1990, 64), als Software-Berater
(BFH-Urteil vom 24. August 1995 - IV R 60-61/94, BFHE 178, 364,
BStBl 1 1995, 888) oder als Tel efonverkaufer (Senatsurteil in

BFH NV 1989, 541). Auch in dieser Hinsicht ist an den G undsatzen
der Rechtsprechung zur steuerrechtlichen Beurteilung des
Rundf unkermittlers festzuhalten

c) Bei Abgrenzung des Gewerbetrei benden (8 15 Abs. 2 EStG vom
Arbeitnehnmer (8 19 EStG ist darauf Bedacht zu nehnen, dal sich
di e vom Kl ager beanspruchte Arbeitnehnerei genschaft und die
Unsat zst euer bar keit ausschlieflen. Das nati onal e Unsat zst euerrecht
erfal3t als Steuerpflichtigen (Unternehnmer i.S. des 8 2 Abs. 1 UStG
1980) jede Person, die nach den Voraussetzungen der Vorschrift
sich - gleich gegeniber wem - unternehnerisch betatigt (BFH Urteil
vom 13. Juli 1989 - V R 8/86, BFHE 158, 166, BStBl |l 1990, 100);
es kennt kein Tatbestandsnerknal "Teil nahme am al | genei nen
wirtschaftlichen Verkehr" (BFH Beschlul3? vom 13. Dezenber 1993
- V B 108/93, BFH NV 1994, 832). Soweit es vorliegend eines
negati ven Abgl ei chens nit dem national en Unsat zst euerrecht
(8 1 Abs. 1 Nr. 1, 8 2 Abs. 1 UStG 1980) bedarf, ist dieses unter
Ber Gicksi chti gung von Genei nschaftsrecht (Art. 2 Nr. 1,

Art. 4 Abs. 1, 2 der Sechsten Richtlinie des Rates vom

17. Mai 1977 zur Harnoni si erung der Rechtsvorschriften der
Mtgliedstaaten Uber die Ursatzsteuern 77/ 388/ EVG

- Richtlinie 77/ 388/ EWG -) auszul egen (vgl. BFH Beschl u3 vom

5. Mai 1994 - V R 23/93, BFHE 174, 565). Auch das EG Recht enthalt
kei n entsprechendes Tat bestandsnerknmal. Nach Art. 2 Nr. 1
Richtlinie 77/388/ EWG unterliegen der Mehrwertsteuer: Lieferungen
von Gegenstanden und Di enstl ei stungen, die ein Steuerpflichtiger
al s solcher imlnland gegen Entgelt ausfihrt. Al's
Steuerpflichtiger gilt nach Art. 4 Abs. 1 Richtlinie 77/ 388/ EWG
wer eine der in Abs. 2 genannten wirtschaftlichen Tatigkeiten

sel bst d&ndi g und unabh&ngi g von i hrem Ot ausubt, gleichgultig zu
wel chem Zweck und mt wel chem Ergebnis. Die in Abs. 1 genannten
wirtschaftlichen Tatigkeiten sind nach Art. 4 Abs. 2

Richtlinie 77/ 388/ EWG al | e Tati gkeiten eines Erzeugers, Handlers
oder Dienstleistenden einschlielllich der Tatigkeiten der

Ur produzenten, der Landwirte sowi e der freien Berufe und der

di esen gl eichgestellten Berufe. Auch das harnonisierte
Ursat zst euerrecht verwei st auf die "Urbilder" der

unt ernehneri schen Tatigkeit. Nach Art. 4 Abs. 4 der genannten
Richtlinie schlie&t der in Abs. 1 verwendete Begriff "sel bstandi g"
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di e "Lohn- und Cehal t senpfanger und sonsti ge Personen von der
Best euerung aus, soweit sie an ihren Arbeitgeber durch einen
Arbeitsvertrag oder ein sonstiges Rechtsverhédltnis gebunden sind,
das hinsichtlich der Arbeitsbedi ngungen und des Arbeitsentgelts
sowi e der Verantwortlichkeit des Arbeitgebers ein Verhdaltnis der
Unt erordnung schafft”. Der KI&ger ist weder "Lohn- und
Gehal t senpf dnger” noch erfillt er die sonstigen Voraussetzungen
di eser Definition des "N chtsel bstandi gen". Ei ne Ausl egung des

8§ 2 Abs. 1 UStG die auf die Vergleichbarkeit mt den in der
Richtlinie genannten "typi schen" Unternehnern abstellt, ist
richtlinienkonform (vgl. Senatsurteil vom 29. Juni 1987

- X R 23/82, BFHE 150, 218, BStBl 11 1987, 744). |st der
Steuerpflichtige hiernach als Dienstl eistender

unsat zst euerrechtli cher Unternehmer, kann er nicht Arbeitnehner
sein.

5. Zu Unrecht beruft sich der Kl ager darauf, er sei - &hnlich
ei nem Bezi rksschor nst ei nfegernei ster - hoheitlich tatig und daher
ni cht gewerbesteuerpflichtig. Der Xl. Senat des BFH hat mit Urtei
vom 13. Novenber 1996 - XI R 53/95 (BFHE 181, 508, BStBl |l 1997,
295) entschi eden, dall auch der Bezirksschornsteinfeger i.S. des
8§ 15 Abs. 2 EStG am al | genei nen wirtschaftlichen Verkehr
teilnimt, obwohl er eine Mnopolstellung innehat, zum ndest
teilweise offentliche Aufgaben wahrnimm und fir seine eigene
Kehr- und Uber priif ungsl ei stungen o6ffentlich-rechtliche Gebiihren
verei nnahnt. Der Kl ager kann mit dem H nweis auf seine Ei nbi ndung
in das Verfahren der Ermttlung von GeblUhrenschul dnern um so
weni ger die Gewerblichkeit in Abrede stellen, als er selbst
- anders als jener Berufsangehtrige - keine Gebuhren erhebt. Auch
wenn er ein sog. beliehener Unternehnmer sein sollte, ist er nicht
nach Art einer sel bstéandi gen Behdrde in die 6ffentliche Verwaltung
ei ngegliedert. Er wird nicht in Austubung 6ffentlicher Gewalt
tatig, da i hmkeine 6ffentliche Aufgabe zur sel bstandi gen
Erl edi gung Ubertragen worden ist (vgl. Urteil des Gerichtshofes
der Europai schen Geneinschaften vom 25. Juli 1991 C 202/ 90,

EuGHE | 1991, 4247, zur Auslegung des Art. 4 Abs. 5

Richtlinie 77/ 388/ EW5 betreffend 6rtlichen Steuerei nnehnmer in
Spani en); es fehlt an einer organisatorischen Eingliederung in die
offentliche Verwaltung (BFH Urteil vom 18. Januar 1995

- XI R 71/93, BFHE 177, 154, BstBl |1 1995, 559 - Betrieb einer
Ret t ungswache durch ei nen bel i ehenen Unternehmner).

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank
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