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Kei ne Wtwenrentenabfindung bei 2. Wederheirat - 1. Wederheirat
in der ehenaligen DDR - Urteil des Schl eswi g-Hol steinischen LSG
vom 27.08.1998 - L 5 J 9/98

Kei ne Wtwenrentenabfindung bei 2. Wederheirat - 1. Wederheirat
in der ehenaligen DDR (88 46 Abs. 3, 107 Abs. 1 Satz 1 S@B VI;
Art. 3 GO;
hier: Uteil des Schlesw g-Hol stei ni schen Landessozi al gerichts
(LSG vom 27.08.1998 - L 5J 9/98 - (Die Revision ist durch
BSG Beschl uR vom 08.02.1999 - B 5 RJ 40/98 R - als
unzul assi g verworfen worden.)

Das Schl eswi g- Hol stei ni sche LSG hat mit Uteil vom 27.08.1998

- L5J9/98 - folgendes entschieden

Orientierungssat z:

Ei ne Wtwenrentenabfindung bei der 2. Wederheirat ist auch dann
ausgeschl ossen, wenn bei der 1. Wederverheiratung in der
ehemal i gen DDR wegen der seinerzeit dort nmRRgebenden Rent engesetze
kei ne Abfindung gezahlt wurde.

Tat best and
Die Beteiligten streiten um eine Wtwenrentenabfindung anl &l ich
ei ner Wederheirat der Kl agerin.
Die am.. geborene Kl agerin erhielt von 1984 bis 1988 in der
fruheren DDR Wtwenrente nach i hremam 7. Marz 1984 verstorbenen
ersten Ehemann. 1988 ging sie ihre zweite Ehe ein. Eine
Hei r at sabfi ndung wurde ni cht gezahlt, weil eine derartige Leistung
nach den Rentengesetzen der DDR nicht vorgesehen war. 1992 wurde
die zweite Ehe geschieden. Auf ihren Antrag vom 27. April 1992
bewilligte die Beklagte der Kl agerin ab 1. Juni 1992 eine grol3e
Wtwenrente aus der Versicherung i hres ersten Ehemannes. Nachdem
die Kl agerin am 8. Dezenber 1995 ihre dritte Ehe geschl ossen
hatte, wurde die Wtwenrentengewahrung nmit Bescheid vom
22. Juli 1996 ab 1. Januar 1996 auf gehoben.
Am 4. Dezenber 1995 beantragte die Kl agerin eine Abfindung der
Wtwenrente wegen Wederheirat. Diesen Antrag | ehnte die Bekl agte
mt Bescheid vom 2. Februar 1996 und W derspruchsbescheid vom
2. Mai 1996 ab: Ei ne Wtwenrentenabfindung kénne nur aus Anl al3
der ersten Wederheirat gewdhrt werden. Die Kl dgerin habe im
Dezenber 1995 zum zweiten Mal wi eder geheiratet. Die
Anspruchsvor ausset zungen fir eine Abfindung nach
8§ 107 Sozi al geset zbuch VI. Buch - SGB VI - seien deshal b nicht
erfallt.
Hi ergegen hat die Kl agerin am 3. Juni 1996 bei m Sozi al geri cht
It zehoe Kl age erhoben und geltend gemacht, da sie bislang noch
kei ne Wtwenrent enabfi ndung erhalten habe, sei die begehrte
Leistung fir sie eine Erstabfindung, auf die sie Anspruch habe.
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Di e Kl agerin hat beantragt,

1. den Bescheid der Beklagten vom 2. Februar 1996 in der
Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom 2. Mai 1996
auf zuheben

2. die Beklagte zu verurteilen, ihr anl&Blich ihrer
W ederver hei ratung i m Dezenber 1995 ei ne
W t wenr ent enabfi ndung zu zahl en.

D e Bekl agte hat beantragt,
di e Kl age abzuwei sen

Sie hat sich auf ihre angefochtenen Beschei de bezogen.

Das Sozi al gericht hat durch Gerichtsbescheid vom 7. Januar 1998
di e Kl age abgew esen und zur Begrundung ausgefihrt: Die Kl &agerin
habe kei nen Anspruch auf Wtwenrentenabfindung, weil diese

Lei stung nach 8 107 SGB VI nur bei der ersten Wederheirat der
Berechtigten in Betracht komre. Die Kl &agerin habe jedoch im
Dezenber 1995 zum zweiten Mal wi eder geheiratet. Eine erweiternde
Ceset zesausl egung sei angesi chts der eindeutigen

Ceset zesfornul i erung ni cht noglich.

Cegen diesen ihr am 17. Januar 1998 zugestellten Gerichtshbhescheid
richtet sich die am 20. Januar 1998 ei ngel egte Berufung der

Kl 4gerin, zu deren Begrindung sie u.a. riugt, daB sie durch die
Vor ent hal t ung der Heiratsabfindung als frihere DDR-Blrgerin

di skrimniert werde.

Di e Kl agerin beantragt,

1. den Cerichtsbescheid des Sozial gerichts Itzehoe vom
7. Januar 1998 und den Beschei d der Bekl agten vom
2. Februar 1996 in der Gestalt des W ederspruchsbeschei des
vom 2. Mai 1996 auf zuheben

2. die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin anlailich ihrer
W ederverheiratung am 8. Dezenber 1995 ei ne
W t wenr ent enabfi ndung zu zahl en.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Di e Vorverfahrensakten der Beklagten und die Akten S 4 J 241/ 96
des Sozi al gerichts Libeck haben dem Senat vorgel egen und sind

i hrem wesentlichen Inhalt nach Gegenstand der mindlichen

Ver handl ung gewesen

Ent schei dungsgr Giinde
Die statthafte Berufung (8 143 des Sozi al gerichtsgesetzes - SGG -)
ist in rechter Formund Frist eingelegt (8§ 151 SGG) .
Ausschl i eBungsgrinde (8 144 SGG) stehen ihr nicht entgegen. Die
damt zul &ssige Berufung ist jedoch unbegrindet.
Der Kl agerin steht kein Anspruch auf eine Wtwenrentenabfindung
zu. Nach der hier nur in Betracht kommenden Anspruchsgrundl age des
§ 107 Abs. 1 S. 1 SGB VI werden Wtwenrenten oder Wtwerrenten bei
der 1. Wederheirat der Berechtigten nit dem 24f achen Mnat sbetrag
abgefunden. Im Hinblick auf die Versicherung ihres ersten
Ehemannes, aus der di e Abfindung abgeleitet werden soll, ist die
Eheschl i eBung i m Dezenber 1995 nicht die erste, sondern die zweite
W ederverheiratung. Danit schlielt der Wortl aut des Gesetzes die
Gewahrung ei ner Abfindung an die Kl agerin aus.
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Ei ne andere Ausl egung fol gt auch nicht aus dem Sinn der
Vorschrift. Wenn die Vorschrift nur beabsichtigen wirde, eine
nmehr f ache Wt wenrent enabfi ndung aus densel ben

Ver si cherungsverhéaltnis zu verhindern (so CGenei nschaftskomentar,
SGB VI, § 107 Rz. 7a), koéonnte eine erweiternde Auslegung in

Bet racht kommen, weil die Kl agerin in der Tat erstmalig eine
Abf i ndung aus der Versicherung i hres Ehemannes begehrt. Diese
Zielrichtung hat die Vorschrift jedoch nicht: D e Begrenzung der
Abf i ndung auf die erste Wederheirat entspricht der Besti mmung des
8§ 46 Abs. 3 SGB VI, nach der ein Wederaufl eben einer Wtwenrente
auf das Versicherungsverhdltnis des jeweils vorletzten Ehegatten
begrenzt ist. Wil eine Abfindung voraussetzt, daB eine Rente
gezahlt worden ist, stellt schon die Regelung des 8§ 46 Abs. 3

si cher, dall aus ei nem Versi cherungsverhal tni s kei ne nmehrfachen
Hei r at sabfi ndungen gewdhrt werden kdénnen

Di e gesetzliche Regelung verstodflt auch nicht gegen hdherrangi ge
Nor men, insbesondere nicht gegen Art. 3 GG Die Kl&agerin ist im
Hinblick auf die zweite Wederheirat wegen des Anspruchs auf
Abfindung als frihere DDR-Bilrgerin nicht schlechter gestellt als
eine Wtwe, die standig in der Bundesrepublik gel ebt hat. Der
Grund dafur, daB die Klagerin anlalRlich ihrer ersten W ederheirat
- im CGegensatz zu ei ner vergleichbaren Wtwe in der
Bundesrepubli k - kei ne Abfindung bekormen hat, |iegt darin, dal
eine derartige Leistung nach den fir die Kl agerin danals
nmalRgebenden Rent engesetzen der fruheren DDR ausgeschl ossen war.

I ndessen bestand und besteht fir den Gesetzgeber der
Bundesrepubl i k keine Verpflichtung, Nachteile, die frihere

DDR- Bewohner im Vergl ei ch zu Birgern der Bundesrepublik durch in
der DDR abwei chende gesetzliche Regel ungen erlitten haben
nachtréagli ch auszugl ei chen.

Nach al |l edem muf3 di e Berufung erfol gl os bl ei ben

D e Kostenentschei dung beruht auf 8 193 Abs. 1, Abs. 4 SGG

Der Senat hat die Revision wegen grundséatzlicher Bedeutung der
Recht ssache (8 160 Abs. 2 Nr. 1 SG5 zugel assen



