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Kein WV-Schutz bei famliarer Gefalligkeit - Eigeninteresse -
Uteil des Bayerischen LSG vom 16.12.1998 - L 17 U 6/97

Kein UV-Schutz (8 539 Abs. 2 RVO = 8§ 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VII) bei

fam liarer Gefdalligkeit - Eigeninteresse;

hier: Uteil des Bayerischen Landessozi al gerichts (LSG vom
16.12.1998 - L 17 U 6/97 - (rechtskraftig)

Das Bayerische LSG hat mt Urteil vom 16.12.1998 - L 17 U 6/97 -
f ol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

Kei n Unfallversicherungsschutz einer Mteigentunerin, die wihrend
der genei nsanen Durchfihrung nit den Kindern bei Baunaf3nahmen am
genei nsanmen Haus verungl tickte und aulRerdemdie Mthilfe nur

ca 20 Stunden betraf.

Tat best and
Zw schen den Beteiligten ist streitig, ob die Kl agerin am
08.09.1994 einen Arbeitsunfall erlitten hat.
Di e 1936 geborene Kl dgeri n bewohnt genei nsamnit i hrem Ehemann O,
i hrer Tochter M, dem Schwi egersohn H S. und deren Kindern ein
Haus auf einem Gundstuck in P., G 16, das It. Teilungserkl &rung
nach dem Wohnungsei gent unsgeset z vom 20.01. 1992 in je einen
hal ftigen Mteigentunsanteil verbunden mit Sonderei gentum an der
Whnung i m Erdgeschol3 und i m Dachgeschol3 geteilt ist. Die Klagerin
bewohnt nit i hrem Ehemann di e Wohnung i m Erdgeschof3, di e Ehel eute
S. die Whnung i m Cbergeschof3. Im Zeitraum von 1992 bis 1994
erfolgte ein Unbau in Form ei nes Anbaus i m Erdgeschof3 mit
Kni est ock und Bal kon. Al s Bauherren fungierten H und M S., die
sich privater Bauhel fer bedienten. Die Klagerin, die der Beklagten
vom Bauherrn im Februar 1995 al s Bauhel ferin genel det worden war,
sollte imUnfang von 20 Stunden in der Formmnitarbeiten, daB sie
Bal konbretter streichen und Aufraumarbeiten verrichtete. Am
08.09.1994 wol Ite sie - nachdem sie schon 13 Arbeitsstunden in der
Ver gangenheit gearbeitet hatte - Bal konbretter i m Dachgeschol3 des
Nebengeb&udes verstauen und fiel bei dieser Gel egenheit von der an
der AuBRenwand stehenden Leiter ca. einen Meter tief rickwirts auf
den Asphaltboden. Sie erlitt erhebliche Kopfverletzungen (mt
Gehi r nbl ut ung) .
Di e Beklagte I ehnte mit Bescheid vom 10. 03. 1995 und
W der spruchsbeschei d vom 26. 04. 1996 di e Aner kennung des
Er ei gni sses vom 08. 09. 1994 als Arbeitsunfall ab. Das Tati gwerden
der Kl agerin sei wesentlich von der engen verwandtschaftlichen
Bezi ehung zu i hrer Tochter und dem Schwi eger sohn gekennzei chnet
gewesen und sonit im Rahnen einer Gefalligkeit erfolgt.

Hi ergegen hat die Kl agerin Klage zum Sozi al gericht (SG Bayreuth
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er hoben und beantragt, die Beklagte zu verurteilen, das Ereignis
vom 08. 09. 1994 al s versicherten Arbeitsunfall anzuerkennen und die
gesetzlichen Leistungen zu erbringen. Sie hat vorgetragen, die
Vorstellung aller Beteiligten sei es gewesen, dald i hre Tatigkeit
20 Arbeitsstunden bei weitem Uberschreiten werde. Nur eine

Er krankung zu Begi nn der BaumaRBnahne habe sie gehindert, nehr zu
arbeiten. Das SG hat eine schriftliche Auskunft des H S. vom
18.08.1996 und des O L. vom 19.08. 1996 eingeholt und mt Urtei
vom 04. 12. 1996 - dem Antrag der Bekl agten entsprechend - die Klage
abgewi esen. Aufgrund der engen fam li&ren Bezi ehung und der Art
der Tatigkeit, insbesondere des zeitlichen Unfangs, der auf

20 Stunden festgel egt gewesen sei, w e sich aus den Angaben des

H S. und O L. ergebe, liege eine unversicherte

verwandt schaftliche Geféalligkeitsleistung vor.

Gegen dieses Urteil hat die Klagerin Berufung eingel egt und
vorgetragen, ein Zeitaufwand von inmrerhin 20 Stunden i m Rahnen der
bi s Dezenber 1994 durchgef ihrten BaumaBnahne sei als

ar bei t nehner ahnl i che Tatigkeit einzustufen. Sie verw es auf ein
Schrei ben vom 30. 05. 1994 der Bekl agten an den Bauherrn H. S

wor aus ei ne nogli che Ei nschrankung der Versicherungspflicht bei
Mthilfe von Verwandten nicht zu ersehen sei

Sie hat weiter vorgel egt eine Teilungserkl & ung nach dem
Wbhnungsei gent unsgeset z vom 20. 01. 1992, ei ne Beschei ni gung des
Landr at sant es Bayreuth vom 03. 12.1991, einen Aufteil ungsplan sow e
St euer beschei de des Fi nanzantes Bayreuth vom 26. 05. 1994 und

18. 07. 1994.

D e Kl agerin beantragt,
di e Bekl agte unter Aufhebung des Urteils des Sozial gerichts
Bayreuth vom 04.12. 1996 sow e des Beschei ds vom 10.03. 1995 in
der Fassung des W derspruchsbeschei ds vom 26. 04. 1996 zu
verurteilen, das Ereignis vom 08.09.1994 als versicherten
Ar bei tsunfall anzuerkennen und ihr die entsprechenden
geset zl i chen Lei stungen zu gewdhren

D e Bekl agte beantragt,
di e Berufung der Kl agerin gegen das Urteil des Sozial gerichts
Bayreuth vom 04. 12. 1996 zur Gckzuwei sen

Zur Ergéanzung des Sachverhalts wird auf die bei gezogene Unfall akte
der Bekl agten und die Gerichtsakten erster und zweiter |nstanz
hi ngewi esen.

Ent schei dungsgr Ginde
Die Berufung ist zulassig (88 143, 151 Sozi al gerichtsgesetz
(SGE ), jedoch nicht begrindet.
Das SG hat zu Recht einen Anspruch der Kl &gerin auf Anerkennung
des Ereignisses vom 08.09.1994 als Arbeitsunfall verneint.

Nach 8 548 Rei chsversi cherungsordnung (RVO - die Vorschriften der
RVO sind i mvorliegenden Fall anzuwenden, da sich das Ereignis vor
dem 01. 01. 1997 ereignet hat (Art 36 des

Unf al | ver si cherungs- Ei nordnungsgesetzes, 8§ 212 Si ebtes Buch

Sozi al geset zbuch - SGB VII -) - ist ein Arbeitsunfall ein Unfall,
den ein Versicherter bei einer der in den 8§ 539, 540, 543-545 RVO
genannten Tati gkeiten erl ei det.

Anhal t spunkte fur ein abhdngi ges Beschafti gungsverhéal tnis der

Kl &gerin zu den Bauherren, der Tochter M und dem Schw eger sohn

H S., gemal3 § 539 Abs 1 Nr 1 RVO |liegen nicht vor.

Die Klagerin ist auch nicht wie ein nach 8 539 Abs 1 Nr 1 RVO
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Versicherter tatig geworden (8 539 Abs 2 RVO . Eine

ar bei t nehner ahnl i che Tatigkeit im Sinne des § 539 Abs 2 RVO |i egt
nach der gefestigten Rechtsprechung des BSG vor, wenn eine
ernstliche, demin Betracht komrenden frenden Unternehnen di enende
Tatigkeit verrichtet wird, die demw rklichen oder nutmaflichen
W1l en des Unternehners entspricht und i hrer Art nach auch von
Personen verrichtet werden kann, die in ei nem dem all genei nen

Ar bei t smar kt zuzurechnenden Beschéftigungsverhdltnis stehen; sie
mul3 ferner unter solchen Unstéanden gel ei stet werden, dal3 sie einer
Tatigkeit aufgrund ei nes Beschaftigungsverhéltni sses a&hnlich i st
(BSG SozR 3-2200 & 539 Nr 8, 15, 16; BSG SozR 2200 § 539 Nr 43,
49, 55, 66, 108, 134 mmN) . Ein Versicherungsschutz nach

§ 539 Abs 2 RVO ist bereits ausgeschl ossen, wenn eine Person im
Rahrmen und i mInteresse i hres eigenen Unternehnens fir dieses als
oder wie ein Unternehnmer tatig wird (SozR 3-2200 § 539 Nr 16 mwN).
Da die Kl agerin Mteigentunerin des Gundstucks in P., G 16, ist
und di e BaumaBnahme teil wei se i hrem Teil ei gentum am Er dgeschof3
ebenso wi e dem Teil ei gentum der Ehel eute S. am Dachgeschol}

(s Teilungserkl arung vom 20. 01. 1992) zugute kam erfolgte ihre
Mthilfe auch imliInteresse ihres eigenen Unternehnens.

| nsbesondere das Strei chen vom Bal kongel ander und das Aufraunen
der Bal konbretter betraf auch i hr Unternehnmen, nachdem die

Bal konbr Gistung i m genei nschaftlichen Ei gentum der Ehel eute S. und
L. steht, da sie It. Teilungserklarung nicht zum Sonderei gentum
zahl t.

@ und in wel chem Unfang di e Aufraumarbeiten frendnitzi g gewesen
sind, muBte jedoch nicht aufgeklart werden, da jedenfalls die
weitere tatbestandliche Voraussetzung des 8§ 539 Abs 2 RVO das
Vorliegen einer arbeitnehnmerahnlichen Tatigkeit - nicht gegeben
ist. Bei Geféalligkeitshandl ungen, die unter Verwandten vorgenonmren
werden und von fam li &ren Bezi ehungen zw schen Angehdri gen gepr &gt
sind, kann namich Versicherungsschutz entfallen, obwohl
grundsat zl i ch dem Ver si cherungsschutz des 8 539 Abs 2 RVO
verwandt schaftliche Verhal tni sse nicht entgegenstehen

Ent schei dend sind di e Unst ande des Ei nzelfalles, insbesondere Art,
Unfang und Zei tdauer der verrichteten Tatigkeit sow e die Starke
der tatsachlichen verwandtschaftlichen Bezi ehungen, wobei die

El t er n- Ki nd- Bezi ehung al s engstes verwandtschaftliches

Genei nschaft sverhal tni s auch Tati gkeiten von erhebli chem Unfang
und groRerer Zeitdauer ihr Gepréage geben kann (BSG SozR 2200

§ 539 Nr 134 S 6). Auch kann eine Téatigkeit bis zu 40 Stunden noch
als "Gefalligkeit" gewertet werden (BSG vom 29.09.1992 in

SozR 3-2200 zu 8§ 657 RVO Nr 1).

Imvorliegenden Fall |agen aufgrund der Eltern-Kind-Bezi ehung und
dem Leben i m genei nsanmen Haus mt den Enkel ki ndern besonders enge
fam | i are Bezi ehungen vor. Mthelfen in der Form von

Auf rdumar bei ten - wobei die Kl &agerin verungl ickte - ist unter

di esen Unst &nden sel bstversténdlich und wird durch das

Zusammenl eben in ei ner Hausgenei nschaft gepragt. Auch war die

gepl ante Dauer der Tatigkeit von 20 Stunden - wie sie H S. im
Rahnmen der Ersternittlungen angegeben hat und der Senat hat keine
Bedenken, di esen Erstangaben zu folgen -, von so geringem Unfang,
dall sie als Ceféalligkeit von der Kl &gerin erwartet werden konnte.

Das von der Kl agerin vorgel egte Schrei ben der Bekl agten an den
Bauherrn vom 30. 05. 1994 fihrt zu kei ner anderen rechtlichen
Beurteilung. Der Hal bsatz "da auch di ese Personen (Verwandte)
gesetzlich gegen Arbeitsunfall versichert sind" hat grundséatzlich
seine Richtigkeit. Es enmpfiehlt sich fir die Beklagte eine

Kl arstel l ung beziglich des ei ngeschrankten Versi cherungsschut zes
bei Gefaéalligkeitshandl ungen an dieser Stelle. Einen
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Vertrauenst at best and hat di eses all genei ne Schrei ben jedoch ni cht
gegenuber der Kl agerin - die imubrigen als Mteigentinerin am
Gundstuck in P., G 16, auch M tbauherrin war - geschaffen. Der
Hal bsatz i st generell gehalten und bezieht sich auf die Erstellung
von Arbeitsstundennachwei sen. Ein Vertrauensschutz ware nur dann
denkbar, wenn von der Bekl agten eine konkrete fehlerhafte Beratung
erfol gt ware.

Auch hat zum Zei t punkt des Unfalls kei ne Fornal versi cherung far

di e Kl agerin bestanden. Eine solche Versicherung kdnme nur dann in
Betracht, wenn die Beklagte vor demUnfall einen Beitrag fur die
Kl 4gerin ent gegengenonmen hatte (vgl Ricke, Kassel er Konmentar,
vor 8 539 RVO RANr 3 bzw vor 88 2-6 SGB VII RANr 3 mM\) - was die
Kl 4gerin sel bst nicht behauptet. Sie ist vielnmehr erst nach dem
Unfall im Februar 1995 von H S. als Bauhel ferin bei der Beklagten
genel det worden, die den versehentlich erhobenen Beitrag zu Recht
zur Uckerstattet hat.

Di e Berufung der Kl&gerin ist somt unbegrindet.

Di e Kostenentscheidung richtet sich nach § 193 SGG
Ein Gund fidr die Revision besteht nicht.
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