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SG Verfahren - Verfahrensfehler - rechtliches Gehtér - Vorwegnahne
des Ergebni sses der Bewei saufnahne (8 103 SGO ;
hier: BSG Uteil vom09.12.1998 - B 9 SB 15/97 R -

(Zur ickverwei sung an das LSG

Das BSG hat mit Urteil vom 09.12.1998 - B 9 SB 15/97 R - fol gendes
ent schi eden:

Orientierungssat z:

Zur Verletzung der Pflicht zur Sachaufkl a&rung genal3 § 103 SGG
wenn das LSG ohne weitere Erm ttlungen anzustellen (hier:

Ei nhol ung des vom Bekl agt en beantragten Sachver st andi gengut acht ens
zur Hohe des GdB bei Erl aB des Anderungsbeschei des) davon
ausgegangen ist, dall es sich nicht nachwei sen | assen werde, dal3
der Bekl agte den GJB i m Abanderungsbeschei d zu hoch ei ngeschét zt
hat .

Tat best and
Der Kl ager streitet Uber den G ad seiner Behinderung (GdB) nhach
dem Schwer behi ndert engeset z.
Der Bekl agte erhthte den seit |&angerer Zeit wegen einer
Coxarthrose beidseits mt 30 festgestellten GdB ab Februar 1990
auf 100, weil der Kl ager damal s am Kopf verletzt worden war
(Jochbei nbogenfraktur 1|inks, O bitabodenfraktur |inks, teilweise
Zertrumerung der facial en Kieferhohl enwand |inks und
Nasenbei nfraktur mt Schrerzsyndrom Gesichtsasynmetrie und
Ei nschrankung des Geruchssi nnes, Schulter-Arm Syndrom. G undl age
des Anderungsbeschei des vom 1. Februar 1991 war eine Ei nschétzung
des Einzel -GB fur die genannten Verletzungsfolgen nmit 80 durch
den arztlichen Dienst des Versorgungsantes, die ihrerseits auf
ei nem Attest des behandel nden Arztes vom 22. Novenber 1990
ber uht e.
Di ese Ei nschéat zung uberprifte der Beklagte, nachdem die arztlichen
Begut acht ungen i m Verwal t ungsver fahren nach dem
Opf er ent schadi gungsgeset z nur ei ne schadi gungsbedi ngte M nder ung
der Erwerbsf ahigkeit um 25 vH ergeben hatten. Der Bekl agte horte
den Kl dger an und setzte den GdB dann mit Bescheid vom
1. Februar 1993 auf 50 herab.
Di e dagegen erhobene Kl age hatte keinen Erfolg (Urteil des
Sozi al gerichts vom 2. Miarz 1994); ebensoweni g das wahrend des
Ber uf ungsver f ahrens nachgehol te W der spruchsverfahren
(W derspruchsbeschei d vom 16. August 1994). Das
Landessozi al gericht (LSG hat di ese Entschei dungen und den
Beschei d des Bekl agten vom 1. Februar 1993 aufgehoben (Urteil vom
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19. Novenber 1996) und zur Begrindung ua ausgefihrt: Anders als
nach 8§ 45 Zehntes Buch Sozi al geset zbuch (SGB X) erforderlich se
ni cht erw esen, dall di e Versorgungsverwal tung den GdB i m Beschei d
vom 1. Februar 1991 rechtswidrig zu hoch festgestellt habe. Dem
hi erzu gestellten Bewei santrag i st das LSG ni cht gefol gt.

M1t seiner - vom Senat zugel assenen - Revi sion nmacht der Bekl agte
gel tend, das LSG habe &8 103 des Sozi al geri cht sgesetzes (SGQH
verletzt, weil ungekl art geblieben sei, ob der Bescheid vom

1. Februar 1991 den GdB Uberhoht festgestellt habe. Verletzt seien
aullerdem 88 43, 48 SGB X. Das LSG habe es unterlassen, die
Recht maRi gkeit des angefocht enen Ricknahnebeschei des vom

1. Februar 1993 unter allen denkbaren Gesichtspunkten zu prifen

Es hatte erodrtern nissen, ob di eser Bescheid in einen

Ander ungsbeschei d nach § 48 SGB X ungedeut et werden konne.

Der Bekl agte beantragt sinngemal,
das Uteil des Bayerischen Landessozi al gerichts vom
19. Novenber 1996 aufzuheben und di e Berufung des Kl &gers gegen
das Uteil des Sozial gerichts Minchen vom 2. Marz 1994
zur ickzuwei sen.

Der Kl &ger beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend und ei ne Undeut ung
des Riucknahmebeschei des vom 1. Februar 1993 fir ausgeschl ossen
weil dies der bis Ende des Berufungsverfahrens erkennbaren Absicht
des Bekl agten wi der spreche.

Die Beteiligten haben sich Ubereinstimend nmt einer Entschei dung
ohne mindl i che Verhandl ung durch Urteil einverstanden erkl art

(8 124 Abs 2 SGO).

Ent schei dungsgr Giinde
D e Revision des Beklagten hat in dem Sinne Erfol g, dalR das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten
Ver handl ung und Ent schei dung an das LSG zurickzuverwei sen i st
(8 170 Abs 2 SGG . Der geltend gemachte Verfahrensfehler |iegt
vor, und di e Entschei dung des LSG kann dar auf beruhen
Das LSG durfte nicht ohne weitere Ernittl ungen davon ausgehen, es
werde sich nicht nachwei sen | assen, dalR der Beklagte den GIB mit
dem Abander ungsbescheid vom 1. Februar 1991 zu hoch ei ngeschét zt
habe. Das LSG neint, seiner Pflicht zur Aufkl arung des
Sachverhalts von Ams wegen (8 103 SG5 genigt zu haben, ohne das
vom Bekl agt en beantragte Sachver st andi gengutachten zur Hohe des
GdB bei ErlaR des Anderungsbeschei des ei nzuhol en. Es fihrt dazu
aus: Zwar sei der GIB danal s nbglicherwei se zu hoch bewertet
wor den; der fir eine Ricknahme nach § 45 SGB X erforderliche
Nachwei s werde sich aber wegen der individuell en Betrachtungswei se
der subjektiv enpfundenen Schnerzen nicht erbringen | assen, zuma
es umdie Beurteilung eines in der Vergangenheit |iegenden und
durch medi zi ni sche Befundberichte voll abgedeckten Zustandes gehe.
Damit hat das LSG verfahrensfehl erhaft das Ergebnis der
unt er| assenen Bewei sauf nahme vorweggenommen.
Es sagt auch nicht, worauf seine von den Anhaltspunkten fiur die
arztliche Gutachtertatigkeit imsozial en Entschéadi gungsrecht und
nach dem Schwer behi ndert engeset z (AHP) abwei chende Sachkunde
beruht. Die AHP gehen davon aus, dal sich der Schweregrad von
Schrerzen bei Gesichtsneuralgien - wie sie beimKIlager vorliegen -
gestuft, bei einem GIB von 0 bis 10 begi nnend und endend nit ei nem
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GdB von 70 bis 80, einschatzen |aft (vgl AHP 1996, Nr 26.2). Diese
Feststel l ungen werden in der Praxis der Versorgungsverwal tung
nicht nur fur einen gegenwartigen Zustand getroffen, sondern auch
far die seit Antragstellung vergangene Zeit. Sie |assen sich fir
di e Vergangenheit jedenfalls dann treffen und im

sozi al gerichtlichen Verfahren Uberprifen, wenn der danalige
Gesundhei tszustand - wie hier - vollstandig in Befundberichten
festgehalten ist.

Der Senat kann aufgrund des bisher festgestellten Sachverhalts
auch nicht entschei den, ob der hier nach 8 45 S@G X ergangene
Ricknahnmebeschei d i n ei nen Auf hebungsbescheid nach § 48 SGB X
unzudeuten und somit in seinem Ausspruch eines kiunftigen GJdB von
nur noch 50 aufrechtzuerhalten ist (vgl dazu BSG SozR 3- 1300

§ 48 Nr 25). Denn aus den Feststellungen des angegriffenen Urteils
ergi bt sich nicht, wie hoch der GdB zur Zeit einer ndglichen

Her abset zung wegen Anderung der Verhéaltnisse nmit Bescheid vom

1. Februar 1993 gewesen ist.

Das LSG wi rd auch Uber di e Kosten des Revisionsverfahrens zu

ent schei den haben
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