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Kei ne Anerkennung eines Unfalls als Arbeitsunfall von ei nem

NVA- Vehr pfl i chti gen, der nach einer Konpani efeier volltrunken vom
Fenster des Kl ubraunes gestirzt war - BSG Urteil vom 23.03. 1999

- B2UB8/98 R

Kei ne Anerkennung eines Unfalles (14.04.1977) als Arbeitsunfall

(8 1150 Abs. 2 Satz 1 RVQ, § 220 Abs. 5 AGB-DDR) von ei nem

NVA- Wehr pflichtigen, der nach ei ner Konpaniefeier volltrunken vom
Fenster des Kl ubraunes gestiirzt war;

hier: BSG Uteil vom23.03.1999 - B2 U 8/98 R -

Das BSG hat mt Urteil vom 23.03.1999 - B 2 U 8/98 R - fol gendes
ent schi eden:

Lei t sat z:

Ei ne Uber prufung bi ndender Beschei de der DDR uber die Abl ehnung
der Anerkennung von Arbeitsunfallen nach Uberleitung

bundesdeut schen Rechts auf das Beitrittsgebiet ist in der Regel
ausgeschl ossen (Fortfidhrung von BSG vom 11.05.1995 - 2 RU 24/94

= BSCE 76, 124 = SozR 3-8100 Art 19 Nr 1 = HVBG | NFO 1995,

2061- 2068, und von BSG vom 18.03.1997 - 2 RU 19/96 = BSGE 80, 119
= SozR 3-1300 § 48 Nr 61 = HVBG | NFO 1997, 1459-1464).

Tat best and
Die Beteiligten streiten Uber die Anerkennung und Entschadi gung
des Unfalls des Kl &agers vom 14. April 1977 als Arbeitsunfall.

Der 1957 geborene Kl dger war seit Novenber 1976 als

Wehr pflichtiger Angehtriger der G enztruppe der ehenaligen DDR. Am
Abend des 14. April 1977 fand ein Konpani efest fir die Einheit des
Grenzausbi | dungsregi nents, dem der Kl &ger angehérte, i m Kul turhaus
"KM in .. statt. Nach Beendi gung der Feier um 20.45 Unr rickte
die Einheit auf Befehl wieder in ihre Unterkunft ein. Der stark
angetrunkene Kl &ger wurde in die Kaserne transportiert und dort im
Cl ubraum der Einheit eingeschl ossen, der sich im Hochparterre
befand. Gegen 22.00 Uhr wurde er besinnungslos unterhal b des
Fensters des Clubrauns im Freien |iegend aufgefunden. Er war aus
ca 3 m Hohe auf den Hinterkopf gestirzt. Im Krankenhaus wurde ei ne
schl af fe LaAhnmung der unteren Extremitaten als Fol ge einer
Rickenmar ksver| et zung di agnosti ziert. Di e betreffenden Wrbel

war en nehrfach gebrochen.

Am 31. August 1977 erhielt der Kl ager den Bescheid, dal3 der Unfall
al s Di enst beschéadi gung ni cht anerkannt werde, da dieser im

W derspruch zur Versorgungsordnung der National en Vol ksarnmee (NVA)
stehe. Di e hiergegen gerichtete Ei ngabe des Kl dgers | ehnte die NVA
mt Bescheid vom 9. Dezenber 1977 ab. Die am 14. Februar 1979 vor
dem Krei sgericht Schwarzenberg - Zivil kanmmer - erhobene

Fest stel | ungskl age gegen die NVA blieb erfol gl os. Das
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Bezirksgericht Karl-Marx-Stadt (heute: Chemitz) wies die
Beschwerde al s of fensichtlich unbegrindet ab, da fur die
Aner kennung von Di enstunfdal |l en der Cerichtsweg ausgeschl ossen sei

Am 13. August 1991 zeigte di e Deutsche Angestellten Krankenkasse
(DAK) den Unfall geméf3 8§ 1503 der Rei chsversicherungsordnung (RVO
der Bekl agten an. Diese | ehnte die Anerkennung eines
Arbeitsunfalles ab (Bescheid vom 23. Juli 1992 idF des

W der spruchsbeschei des vom 16. Dezenber 1992). Nach § 220 Abs 5
des Arbeitsgesetzbuches der Deut schen Denokrati schen Republik
(AGB) sei ein Unfall nicht als Arbeitsunfall anzuerkennen, als
dessen Ursache Al kohol m Bbrauch festgestellt worden sei. Der

Kl 4ger sei infolge seiner Volltrunkenheit als alleinige Usache
aus dem Fenster gesprungen. Der Verletzung der Aufsichtspflicht
durch den vorgesetzten Ofizier konmme nur eine untergeordnete
Bedeut ung zu

Das Sozi al gericht (SG hat die Klage abgew esen (Urteil vom

8. Septenber 1994). Das Landessozi al gericht (LSG hat das Urteil
des SG auf gehoben und festgestellt, dal der Unfall vom

14. April 1977 ein Arbeitsunfall i S der Sozi al versi cherung gewesen
sei. Es hat ferner die Beklagte verurteilt, dem Kl &ger hieraus die
geset zl i chen Lei stungen zu gewdhren (Urteil vom

18. Novenber 1996). Bereits die neue ei genstéandi ge

Abl ehnungsent schei dung der Bekl agten sei rechtswidrig, so dafl eine
rechtliche Uberprifung des Beschei des vom 31. August 1977
entfalle. Nach 8§ 1150 Abs 2 RVO géalten Unféalle, die vor dem

1. Januar 1992 eingetreten und die nach demimBeitrittsgebiet

gel tenden Recht Arbeitsunfalle gewesen seien, als Arbeitsunfalle
iS der RVO Dies sei hier der Fall. Nach 8 5 der Verordnung Uber
di e Besol dung der Wehrpflichtigen fir die Dauer des Dienstes in
der National en Vol ksarnee (Besol dungsverordnung) vom

24. Januar 1962 (GBI DDR Il 49 - WPfl BesVO) idF der Dritten

Ver ordnung zur Anderung der Besol dungsverordnung vom

23. Januar 1975 (GBI DDR I 136) galten durch Ausibung des D enstes
erlittene Korper- und Gesundheitsschaden als Fol ge von
Arbeitsunféallen. Dall der Kl ager einen Unfall erlitten habe, se
unzwei fel haft. Es handel e sich auch um einen Arbeitsunfall in der
Gestalt eines Dienstunfalles wiahrend der Ausitbung des Wehrdi enstes
iS von 8 5 Wf| BesVO. Dies hatten auch die damals unmttel bar
Verantwortlichen bis hin zum Leiter der Rechtsabteilung bei m

M nister fir Nationale Verteidigung nicht anders gesehen. Nur der
damal i ge Arneegeneral H habe in seiner Wisung vom

6. Dezenber 1977 di e Anerkennung als Arbeitsunfall verhindert, um
den Al kohol m Bbrauch zu bekanpfen. Es habe ein Zusamenhang mit
dem bef ohl enen militéarischen D enst bestanden. Daher sei das
damal s gultige Recht der DDR i S von § 1150 Abs 2 Satz 1 RVO von
der Rechtsabteilung des Mnisteriuns fir National e Verteidi gung
richtig angewandt worden, dessen Ursetzung aber vom Arneegenera

- wohl aus G unden der MIlitarraison - verhindert worden sei. Ein
von den Vorgesetzten unter deren Aufsicht gedul deter und
forcierter, wenn nicht gar angeordneter Al kohol konsum kénne auch
nicht als "M Bbrauch" i S des § 220 Abs 5 AGB angesehen werden.

Durch di e bundesdeut sche gesetzliche Regel ung i Vm dem

Zut ei l ungsschl iissel sei die Beklagte fiur di e Entscheidung tber die
Lei stung zustandig und verantwortlich. D e Beil adung ei nes anderen
Recht stréagers - etwa der Bundesrepublik Deutschland, vertreten
durch den M nister der Verteidigung - komme sonit nicht in
Betracht.

Mt der - vom Senat zugel assenen - Revision rigt die Beklagte die
Verl et zung materiellen Rechts. Die Auffassung des LSG dalR ein
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Arbeitsunfall iS des 8 1150 Abs 2 RVO vorgel egen habe, sei
unzutreffend. Nach 8 5 Abs 1 und 2 WPf| BesVO sei en nicht die

Vor ausset zungen ei nes Arbeitsunfalles zu prufen gewesen, sondern
der durch Ausiubung des Dienstes erlittene Unfall (Dienstunfall)
sei als Arbeitsunfall fingiert worden. Nur fdr die Folgen, die
Rent enzahl ung, sei die Sozial versicherung zust &ndi g gewesen

(88 23 ff der Verordnung Uber di e Gewdhrung und Berechnung von
Rent en der Sozi al versi cherung - Rentenverordnung (RentenVO DDR) -
vom4. April 1974, GBI DDR I 201). Somt habe es sich nach

DDR- Recht nicht um ei nen Arbeitsunfall gehandelt. Zudem|liege ein
Arbeitsunfall gemd3 § 1150 Abs 2 RVO nur vor, wenn der Verletzte
ei nen Anspruch gegenitber dem Sonderversorgungssystem der NVA oder
gegenuber der Sozi al versi cherung der DDR gehabt habe

(vgl HVBG Info 1992, 950). Dies sei hier vom M nisterium far

Nati onal e Vertei di gung verbindlich abgel ehnt worden.

Auch di e Zust andi gkeit der Bekl agten sei nicht gegeben. D e

Ent schei dung Uber das Vorliegen eines Dienstunfalles habe in der
DDR das M nisterium fir Nationale Verteidigung getroffen. Nach der
Ver si cherungsor dnung- NVA sei di e Entschei dung Uber di e Anerkennung
eines Unfalls als Dienstunfall, als Unfall in Ausibung
gesel I schaftlicher Tatigkeiten oder als Wageunfall von den

Vor geset zt en ab Di enstgrad Kommandeur des Truppenteils oder

d eichgestellter aufwarts getroffen worden (vgl HVBG I nfo 1993,
180). Zustandig sei folglich der Bundesm nister fir Verteidi gung
(BW) als Funktionsnachfol ger (vgl Ubersicht des BMA,

HVBG I nfo 1991, 1473). Sel bst wenn man di e Zust andi gkeit der

Bekl agt en annehne, so bestehe wegen des Al kohol m Bbrauchs des

Kl dgers weder nach DDR- Recht noch nach der Rechtsprechung des
Bundessozi al geri chts (BSG Versicherungsschut z.

Das Uteil des LSG beruhe zudem auf ei nem Verfahrensfehler. Der
BW/ hatte als Funkti onsnachfol ger des Mnisteriuns fir Nationale
Vertei digung nach 8 75 Abs 2 Alternative 1 des

Sozi al geri cht sgeset zes (SG5 notwendi g bei gel aden werden missen
weil die Entscheidung, ob ein D enstunfall vorliege, diesem
gegentber nur einheitlich ergehen kdnne.

Di e Bekl agte beantragt sinngemal,
das Uteil des Sachsi schen Landessozi al gerichts vom
18. Novenber 1996 aufzuheben und di e Berufung des Kl &gers gegen
das Uteil des Sozialgerichts Chemitz vom 8. Septenber 1994
zur tickzuwei sen.

Der Kl &ger beantragt,
di e Revi si on zuriuckzuwei sen

Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.
Die Beteiligten haben sich mt einer Entschei dung ohne nundliche
Ver handl ung durch Urteil einverstanden erklart (8 124 Abs 2 SGG).

Ent schei dungsgr Ginde
Di e Revi sion der Beklagten ist begrindet. Der KI&ager hat entgegen
der Auffassung des LSG kei nen Anspruch, wegen des
Unfal | erei gni sses vom 14. April 1977 aus der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung entschéadi gt zu werden
Zutreffend i st das LSG zunachst davon ausgegangen, dalRR di e Bekl age
kei ne Entschei dung nach 8§ 44 des Zehnten Buchs Sozi al geset zbuch
(SE& X) iVm Art 19 des Ei nigungsvertrages (EinigVvtr) vom
31. August 1990 (B&BI Il S 889) hinsichtlich des dem Kl dger am
31. August 1977 bekannt gegebenen Beschei des der Grenztruppen der
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DDR Uber di e Abl ehnung der Anerkennung des Unfalls vom

14. April 1977 als Di enstbeschadi gung getroffen hat. Viel nehr hat
die Beklagte mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 23. Juli 1992
i dF des W derspruchsbeschei des vom 16. Dezenber 1992 ei ne neue
sachl i che Entscheidung i S ei nes sog Zweitbescheides erteilt, der
den Kl ageweg (neu) eroffnet (vgl BSG SozR 3-4100 § 94 N 1;
KassKomm St ei nwedel 8§ 44 SGB X RANrn 13 ff; Meyer-Ladew g, SGG

6. Aufl, 1998, nach 8 54 RANr 9). Denn di e Beklagte hat weder in
i hrem Bescheid vom 23. Juli 1992 noch i m Wderspruchsbescheid vom
16. Dezenber 1992 auf die friheren Entschei dungen der G enztruppen
der DDR Bezug genonmen und damit nicht einen friheren
Verwal t ungsakt gepruft, sondern ei nen hiervon unabhéangi gen
Verwal t ungsakt erl assen.

Nach 8 1150 Abs 2 RVO gelten Unféalle, die vor dem 1. Januar 1992
ei ngetreten sind und die nach demimBeitrittsgebi et geltenden
Recht Arbeitsunfélle der Sozial versicherung waren, als
Arbeitsunfalle im Sinne der RVO Diese Vorschrift fingiert damt
alle bereits eingetretenen Unféalle, die nach dem Recht des
Beitrittsgebi etes als Versicherungsfalle anzuerkennen waren, als
Arbeitsunfalle nach der RVO nit Ansprichen ab dem 1. Januar 1992,
auch wenn sie nach der RVO kei ne Versicherungsfall e gewesen waren
(vgl Bereiter-Hahn/ Schi eke/ Mehrtens, Cesetzliche

Unfal | versi cherung, 4. Aufl, 8 1150 RdNr 2).

Der Kl ager hat den Unfall am 14. April 1977 zwar bei der
Grenztruppe der DDR als Wehrpflichtiger erlitten; glei chwohl
ergi bt sich die Zustandi gkeit der Unfallversicherungstrager zur
Ent schei dung der Frage der Entschéadi gung wegen der Fol gen di eses
Unfalls. Dazu hat das LSG zutreffend festgestellt, dal nach dem
zum Unfal | zei t punkt giltigen 8 5 Abs 1 WPf| BesVO di e durch
Ausiibung des Dienstes erlittenen Korper- oder Gesundheitsschéaden
von Wehrpflichtigen als Folge von Arbeitsunfallen

bzw Ber uf ser krankungen galten. Ei ne Entschadi gung erfolgte im
streitigen Zeitraum ggf nach Ausschei den aus dem aktiven
Wehr di enst gemal3 8 5 Abs 2 WPfl BesVO durch di e all genei ne

Sozi al versi cherung der DDR. { eiches galt auch nach Ei nfihrung des
§ 220 Abs 4 des Arbeitsgesetzbuches der Deut schen Denokrati schen
Republ i k (AGB-DDR) vom 16. Juni 1977 (GBIl DDR I 185) iVm § 11 der
Verordnung zur Sozi al versi cherung der Arbeiter und Angestellten

- SVO - vom 17. Novenber 1977 (GBI DDR I 373). Damit wurden in der
DDR Di enstunfél l e von Wehrpflichtigen nicht nur von ihrer

Bezei chnung her den Arbeitsunfallen gleichgestellt; sie wirden
grundsat zl i ch auch entsprechend aus der all genei nen

Sozi al versi cherung ent schadi gt. Dengegeniber galten fir die
aktiven Angehorigen der bewaffneten Organe und der Zollverwal tung
der ehenul i gen DDR Sonderver sor gungssyst ene.

Der EinigVtr hat Anspriche und Anwartschaften wegen vor dem

3. Oktober 1990 eingetretener Arbeitsunféalle, die nicht iminneren
Zusanmenhang mt Verrichtungen i mengeren Staatsdi enst der DDR
verursacht worden sind, in die gesetzliche Unfallversicherung
uberfuhrt, wenn es sich hierbei um Arbeitsunfélle oder

Ber uf skrankheiten i S der all genei nen Sozi al versi cherung der DDR
gehandelt hat. Hi ngegen hat er di e Regel ungen der

Sonder ver sorgungssysteme ua Uber Renten aufgrund von

Di enstunfallen nicht in die gesetzliche Unfallversicherung
Ubergel eitet, sondern dem Sachgebi et "Rentenversicherung" (i S des
Ei nigvtr) zugeordnet (vgl BSGE 74, 184, 187 = SozR 3-8570

8§ 11 Nr 1; BSG SozR 3-8570 § 11 Nr 3). Daraus ergab sich die
Regel ung des § 1150 Abs 2 RVO Denentsprechend ist die

Zust andi gkeit der Unfallversicherungstréager grundsatzlich zu

bej ahen bei Di enst beschadi gungen von ehenal i gen Wehrpflichti gen
der NVA, da di ese, ausgenonmmen bei einer im Ungang mit
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Kanpf muni tion und infol ge eines rechtswidrigen Angriffs erlittenen
Di enst beschadi gung, nicht den Sonderver sor gungssyst emnmen

unterl agen, sondern wi e Arbeitsunfalle behandelt und entsprechend
der Verordnung Uber die Gewdhrung und Berechnung von Renten der
Sozi al versi cherung (Renten VO-DDR) vom 4. April 1974

(GBI DDR I 201) entschéadigt wurden (vgl hierzu i nsgesant
Haupt ver band der gewerbli chen Beruf sgenossenschaften in

HV-Info 1991, 1471, 1992, 950 und 1993, 179;
Besprechungser gebni sse der Spitzenverbande der Krankenkassen vom
3. Juni 1993 in WS 1993 216; Rundschrei ben des Bundesni ni steri uns
fdr Arbeit und Sozial ordnung (BMA) vom 8. Okt ober 1991

- Vla 1-52056 in BABI 1991 81 unter Nrn 2 und 3).

Zwar konnen ehemral i ge Wehrpflichtige der NVA, die vor dem

19. Mai 1990 in die damalige Bundesrepublik Deutschl and

Uber gesi edelt sind, einen ausschliefllichen Anspruch auf Versorgung
i mWege des Hiarteausgl eichs nach § 82 Abs 2 des
Bundesver sor gungsgeset zes (BVG iVm 8§ 89 Abs 1 BVG haben

(vgl Rundschrei ben des BMA vom 8. Oktober 1991 - Vla 1-52056, aaO
unter Nr 1; BSG Urteil vom 4. Februar 1998 - B9 V 6/96 R -;

BSG Urteil vom 25. Oktober 1989 - 2 RU 40/86 - SGb 1990, 465),

sof ern di e D enstbeschéadi gung nicht bei Abl eistung des
freiwilligen Wehrdi enstes eingetreten ist (BSGE 78, 265, 267

= SozR 3-5050 8 5 Nr 2). Vorliegend ist der Klager jedoch nicht in
di e Bundesrepubli k Deutschland bzw di e alten Bundesl ander

Ubergesi edelt, so daR ein Harteausgl eich nach dem BVG nicht in
Betracht komm. Ein Fall der notwendi gen Beil adung genaf3

8§ 75 Abs 2 SGG der Bundesrepublik Deutschland |iegt damt
ebensoweni g vor wi e der des Freistaates Sachsen

(vgl Meyer-Ladewig, aaO, § 75 RdANrn 10 und 12).

Di e Bekl agte ist auch entgegen i hrem Revi sionsvortrag der fur die
Ent schei dung zust andi ge Unfal |l versi cherungstrager, w e sie sel bst
i n der Begrindung des hi er angefochtenen Beschei des vom

23. Juli 1992 ausgefihrt hat. Nach Anlage | Kap VIII Sachgebiet |
Abschn I'l'l Nr 1 Buchst ¢ Abs 8 Nr 2 EinigVtr wurden di e Tréager der
Unfal | versi cherung ab 1. Januar 1991 imBeitrittsgebiet

(Art 3 Einigvtr) fiar die Durchfuhrung der Aufgaben der

Unf al | ver si cherung zustandi g. Nach Anlage | Kap VIII Sachgebiet |
Abschn Il Nr 1 Buchst ¢ Abs 8 Nr 2 Buchst aa Satz 2 EinigVtr
wurden di e Arbeitsunféalle nunerisch nach Geburtstag und -nonat des
Lei stungsenpf dngers, innerhalb eines Ceburtstages al phabetisch
nach dem Fami | i ennanmen auf die Trager der Unfallversicherung
verteilt (vgl BSGE 79, 23 = SozR 3-8110 Kap VIl J I

Nr 1 Einigvtr Anlage I Nr 1 mm\). Denent sprechend hat der
Haupt ver band der gewerbli chen Beruf sgenossenschaften genaf3

Anl age | Kap VII1 Sachgebiet | Abschn Il Nr 1 Buchst ¢ Abs 8

Nr 2 Buchst bb EinigVtr eine Liste Uber die "Zustéandi gkeit der

Unf al | versi cherungstréager - Arbeitsunfalle/Berufskrankheiten bis
31. Dezenber 1990 erstellt™ (vgl Petri ua, Leistungsgewdhrung be
Arbei t sunfal |l en und Beruf skrankheiten in den neuen Bundesl &ndern
1993, S 93), nach der die Beklagte fiur Arbeitsunfalle und

Ber uf skrankhei ten ab dem Geburtsdatum vom 2. Mai bis 10. Mi der
zust andi ge Unfal |l versi cherungstréger ist. Dies trifft auf den

Kl &ger zu.

Zwar erfolgte die Verteilung der Arbeitsunfalle zunachst anhand
des Rentenbestandes fur den Zahl nonat Januar 1991

(vgl 8 1159 Satz 1 RVQ . Da aber der Bestand an Arbeitsunfallen im
Beitrittsgebiet zu di esem Zei t punkt nicht endgiltig erfal3t war,
werden die i m Rentenbestand fir den Zahl nmonat 1991 nicht erfaldten
Arbeitsunfalle gemaR 8§ 1159 Satz 2 RVO ebenfalls nach dem
Vertei l ungsschl Gissel verteilt, um ei ne standi ge Neuabgrenzung der
i nternen Zuwei sung zu vernei den (BT-Drucks 12/405, S 158).
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Ent gegen der Auffassung des LSG sind di e Beschei de der Bekl agten

i m Ergebnis allerdings nicht zu beanstanden. Zwar héatte die

Bekl agt e kei ne neue sachliche Entscheidung i S eines

sog Zweitbescheides erteilen diurfen, der - wie bereits erdrtert -
den Rechtsweg neu eroffnet. Dies koénnte namich zu einer Ungehung
der Bestimmungen des EinigVtr Uber di e Bestandskraft bzw die

Auf hebung von Verwal t ungsakten der ehemal i gen DDR f Uhren, was

ei nen Ausschl u3grund fir die Erteilung eines Zweit beschei des
darstellt. Denn nach Art 19 Satze 1 und 3 EinigVvtr sind die dem
Kl &ger erteilten Abl ehnungsbeschei de der ehemal i gen NVA Uber den
2. Oktober 1990 hinaus wirksamund i S von 8 77 SGG zwi schen dem
Kl dger und der Bekl agten als der nach Anlage | Kap VII|I

Sachgebiet | Abschn Il N 1 Buchst ¢ Abs 8 Nr 2 EinigVtr

zust andi gen "Recht snachf ol geri n" bi ndend gebl i eben. Entsprechendes
hat der Senat in Bezug auf Arbeitsunfélle und Berufskrankheiten
bereits festgestellt, die nach DDR-Recht vor dem 3. Oktober 1990
bi ndend anerkannt waren (Urteil vom 11. Mai 1995 - 2 RU 26/94 -
HVBG | nfo 1995, 2061; BSGE 76, 124 = SozR 3-8100 Art 19 Nr 1;
BSCE 80, 119, 121 = SozR 3-1300 §8 48 Nr 61). G eiches gilt auch
far Verwal tungsakte der ehenaligen DDR, durch die die Anerkennung
von Arbeitsunfdallen oder Berufskrankheiten vor dem 3. Oktober 1990
bi ndend abgel ennt worden sind. Folglich hatte di e Bekl agte
zunachst ei ne Auf hebung der dem KI &ger am 31. August und

9. Dezenber 1977 erteilten Bescheide priufen missen und keine

ei genst andi ge neue sachliche Entscheidung treffen durfen. Im

Er gebni s andert dies hier jedoch nichts an der weiteren

Best andskraft di eser Beschei de.

In den og Entschei dungen hat der Senat entschi eden, dall nach

Art 19 Satze 1 und 3 EinigVtr Verwal tungsakte der ehenaligen DDR,
die vor dem Wrksamwerden des Beitritts ergangen sind,

grundsat zli ch wi rksam bl ei ben. Di ese Verwal t ungsakte koénnen nur
auf gehoben werden, wenn sie mt rechtsstaatlichen G undsatzen oder
mt den Regel ungen des EinigVtr unvereinbar sind

(Art 19 Satz 2 EinigVtr); unberihrt blei ben daneben auch die
Vorschriften Uber die Bestandskraft von Verwal tungsakten

(Art 19 Satz 3 Einigvtr). Art 19 Satz 1 Einigvtr einerseits und
Art 19 Satze 2 und 3 EinigVtr andererseits stehen in einem

Regel - Ausnahnme- Verhal tnis. Die Wrksankeit von Verwal t ungsakten
der friheren DDR-Behorden ist danach die Regel, die Mglichkeit
der Auf hebung nach Art 19 Satze 2 oder 3 EinigVir stellt die an
enge Voraussetzungen gebundene Ausnahne dar. Daraus ergibt sich im
Unkehr schl ul3, dalR i m Regel fall eine Aufhebung nicht erfolgt. Damt
tragt der EinigVtr dem Unstand Rechnung, dal ei ne voll stéandi ge

Auf ar bei tung von 40 Jahren DDR- Verwal t ungspraxi s anhand der

Pr 0f ungsnalist abe der nach dem Eini gvtr auch in den neuen

Bundesl d&ndern - nunnmehr - gel tenden Recht sordnung unnoglich ware.
Si e konnte an unuberw ndli chen Schw eri gkeiten der

Sachver hal t sauf kl a&rung scheitern, zur Funktionsunfahi gkeit der
Recht spfl ege und auch zu neuen Ungerechtigkeiten fihren (Thur OVG
DOV 1994, 964; BSCGE 76, 124, 125 = SozR 3-8100 Art 19 Nr 1;

BSCE 80, 119, 121 = SozR 3-1300 & 48 Nr 61). Die rechtliche

Uber pr iif ung der verbindlich gebliebenen am 31. August und

9. Dezenber 1977 erteilten Bescheide hat sich somt an

Art 19 Sadtze 2 und 3 EinigVtr zu orientieren. Dabei komm es des
wei t eren auch nicht darauf an, ob diese rechtnifRig sind oder auch
dem damal i gen DDR- Recht wi dersprachen. Denn ei ne Auf hebung kommt
nach Art 19 Satz 2 Einigvtr nur dann in Betracht, wenn die
Bescheide mit rechtsstaatlichen G undsatzen oder mt den

Regel ungen des Ei ni gvtr unvereinbar sind. Diese Regelung ist damt
i nshesondere auf Eingriffsakte in bestehende subjektive (vor
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allem Menschen-)Rechte zugeschnitten (BSG SozR 3-1300 § 44 Nr 8).
Fir einen derartigen Eingriff gibt es hier keine Anhal tspunkte.

Ei n Verstol3 gegen rechtsstaatliche G undsatze ergi bt sich nicht
bereits aus dem Urst and, dal ei ne Kl age gegen die

Abl ehnungsbeschei de nach DDR- Recht nicht durch Gerichte Uberpriift
werden konnte, oder daraus, dal di ese Beschei de ggf nach den
damal s gel tenden DDR-Vorschriften rechtswi drig gewesen sein
konnten. Di es wirde nanlich bedeuten, dalRR alle von DDR-Behorden
erl assenen Verwal tungsakte nach Art 19 Satz 2 Eini gvtr aufgehoben
wer den konnten. Gerade das sollte aber durch das

og Regel - Ausnahne- Verhal tnis zwi schen Art 19 Abs 1 und 2 EinigVtr
ausgeschl ossen werden. Art 19 EinigVtr gi bt Uber bl oR3e
Vertrauensschut zgesi cht spunkt e hi naus der Rechtssicherheit
grundsatzlich den Vorrang vor der Einzelfallgerechtigkeit

(Thir OVG aaO . Die ndhere Bestimmung der rechtsstaatlichen
Grundsatze i S des Art 19 Satz 2 EinigVvtr ergibt sich aus der
Recht sprechung des Bundesverfassungsgerichtes (BVerfQ zu

Art 79 Abs 3 Grundgesetz (G5 (BVerfGE 84, 90, 120f). Der dort
unschri ebene Kernbereich der verfassungsmiflli gen Ordnung i st
gleichfalls der Ma3stab fur Art 19 Satz 2 EinigVtr (so auch

Thiar OVG aaO). Danach sind die in Art 1 und 20 GG ni edergel egten
Grundsatze zu wahren. Hierzu gehéren der in Art 1 Abs 1 GG
verankerte Grundsatz der Menschenwirde sowie das in Art 1 Abs 2 GG
ent hal tene Bekenntnis zu den Menschenrechten. Art 1 Abs 3 GG
verwei st des weiteren auf die nachfol genden Grundrechte, die somt
ei ner Ei nschrankung i nsoweit entzogen sind, als sie zur
Aufrechterhaltung einer den Art 1 Abs 1 und 2 GG entsprechenden
Ordnung unver zi cht bar sind. Zu bericksichtigen sind i nsoweit der
Grundsatz der Rechtsgl eichheit und das W I I kirverbot. I m Sinne des
Art 20 Abs 1 und 3 GG sind die grundl egenden El enente des

Rechts- und Sozi al st aat sprinzi ps zu beachten (BVerf G 84, 90,

121 mmM\). Diese Grundsatze werden durch di e Abl ehnungsbeschei de
der ehemaligen NVA nicht verletzt.

Es gi bt keine allgenmein galtige Schl ul3fol gerung dahi ngehend, dal3
ein Verwal tungsakt, sel bst wenn er nach den friheren

DDR- Vor schriften rechtswidrig sein sollte, aus di esem Grunde ei nen
so schwerw egenden Verstoll gegen rechtsstaatliche G undséatze
darstellt, daR er nach Art 19 Satz 2 Ei nigvtr aufgehoben werden
nilte. MaBgeblich ist insoweit lediglich, ob der Verwal tungsakt in
der Art seines Zustandekonmens oder in seinen Ausw rkungen die

el ementaren Cerechtigkeitsvorstellungen verletzt, die den

Ker nberei ch des Recht sstaatsprinzips bilden (Thir OVG aaG

BSGE 80 119, 121 = SozR 3-1300 8 48 Nr 61). In diesem Sinne ist
aber ei ne Abl ehnung der Anerkennung ei nes Unfall ereigni sses wegen
Uber malRi gen Al kohol konsuns ei n i m kausal i t 4t sbezogenen

Unf al | versi cherungsrecht dbliches Kriterium D es bel egt sowohl
fur das DDR-Recht der spatere 8 220 Abs 5 AGB-DDR als auch die
Recht sprechung des BSG fir di e Bundesrepublik Deutschl and

(zB BSGE 48, 224 = SozR 2200 § 548 Nr 45, Urteil vom

27. Novenber 1986 - 2 RU 67/85 -, USK 86199; BSG SozR 3-2200

§ 548 Nr 9; BSG Beschlul3 vom 2. Mirz 1993 - 2 BU 214/92 -

HV-1nfo 1993, 2303). deiches kann nach der Rechtsprechung des
Senats auch im Fall e eines unternehnensbedi ngten Al kohol genusses
gelten (Uteil vomb5. Juli 1994 - 2 RU 34/93 -, BB 1994, 2209).

Auch eine unter Unstanden zu Unrecht abgel ehnte Ent schadi gung des
Unf al | erei gni sses vom 14. April 1977 verst 6Bt nicht gegen die

og rechtsstaatlichen Grundsatze. |Insbhesondere der Grundsatz der
Menschenwirde und das Sozi al staatsprinzip bl ei ben gewahrt, da die
Unfal | fol gen von der Krankenversicherung des Kl agers auf gefangen
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werden. Di e genannten Grundsatze hindern den Gesetzgeber nicht,
die positiv rechtliche Auspréagung di eser G undsétze aus
sachgerechten G unden zu nodifizieren (BVerfCE 84, 90, 121 mw).
Sinn und Zweck der Regelung des Art 19 EinigVtr war entsprechend
der Cesantprobl emati k bei der Zusamenf ihrung bei der Recht ssystene
neben den dargestellten Uberl egungen die Schaffung von
Recht ssi cherheit, Rechtseindeutigkeit und Rechtsfrieden. Dies
haben die Parteien des EinigVtr ua i m Rahnen der Regel ung of f ener
Ver mogensfragen auch ausdricklich betont (s Genei nsane Erkl arung
der Regi erungen der Bundesrepublik Deutschland und der DDR zur
Regel ung of f ener Vernbgensfragen vom 14. Juni 1990, Art 41 Abs 1
iVm Anlage Il Einigvtr). Somt konnten sel bst einzel ne Verst 6i3e
gegen das ehemal i ge DDR- Unfall versicherungsrecht oder

Ver f ahr ensf ehl er kei ne Auf hebung der Verwal t ungsakte vom

31. August und 9. Dezenber 1977 rechtfertigen. Konkrete
Anhal t spunkte fur eine rein willkidrliche und deshalb
rechtsstaatlich unbeachtliche Entscheidung |iegen nicht vor, zumnal
sog "Ei nzel ent schei dungen" ei nes Staatsorgans oder eines

St aat sfunktionars (hier: General H) imRecht der DDR nichts
Unbekanntes waren (vgl BSGE 80, 119, 121 mwN = SozR 3-1300

8§ 48 Nr 61).

Al's weitere Rechtsgrundl age fir die Durchbrechung der
grundsat zl i chen Bestandskraft von Verwal tungsakten der friuheren
DDR kommen die imBeitrittsgebiet nach Art 8, 19 Satz 3 EinigVtr
und Anlage | Kapitel VIII Sachgebiet D Abschn Il Nr 2 EinigVtr
anwendbaren 88 44, 45 und 48 SGB X in Betracht. Hierbei ist jedoch
di e Uberprifung der DDR-Beschei de unter Beachtung des

0g Gesi cht spunktes des vorrangi gen Bestandsschutzes auch nach

di esen Bestimungen nur eingeschréankt nbglich (BSG SozR 3-1300

8§ 44 Nr 8; BSCE 76, 124, 125 = SozR 3-8100 Art 19 Nr 1; BSGE 80,
119, 122 = SozR 3-1300 § 48 Nr 61). Hiervon ausgehend sind die

Vor ausset zungen weder des 8§ 44 noch des 8§ 45 oder § 48 SGB X
vorl i egend gegeben

Ei ne Ricknahnme nach § 45 SG X schei det hier schon deshal b aus,
weil diese Vorschrift lediglich die Ricknahme ei nes rechtsw drigen
beginsti genden Verwal tungsaktes regelt. Die am 31. August und

9. Dezenber 1977 erteilten Beschei de waren aber fir den Kl ager

ni cht beglinsti gende Verwal t ungsakte.

Die Vorschrift des § 48 SGB X enthéalt die Verpflichtung der
Behorde, einen Verwal tungsakt mt Dauerw rkung - und hierzu
gehoren auch Beschei de, die eine Unfallanerkennung abl ehnen -

auf zuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen

Ver héal t ni ssen, die bei seinem ErlalR vorgel egen haben, eine
wesent | i che Anderung eintritt, der Bescheid also unter den nunmehr
vorl i egenden Gegebenheiten nicht oder nicht w e geschehen erl assen
werden durfte. Es kann dahi ngestellt bleiben, ob seit Erteilung
der Bescheide vom 31. August 1977 und 9. Dezenber 1977 eine
wesent | i che Anderung eingetreten ist. Denn nach Anlage | Kap VII
Sachgebi et D Abschnitt Il Nr 2 EinigVtr ist fir den Bereich der
Unfal l versicherung 8 48 SGB X fur Zeiten und Sachverhalte ab dem
1. Januar 1991 anzuwenden (vgl BSG SozR 3-1300 § 44 Nr 8 fir den
Berei ch der Rentenversicherung). We der Senat bereits entschieden
hat, ist allein durch die Uberleitung bundesdeut schen Rechts auf
das Beitrittsgebiet eine wesentliche Anderung insbesondere in den
rechtlichen Verhéltnissen i S des 8§ 48 SGB X nicht eingetreten
(BSGE 76, 124 = SozR 3-8100 Art 19 Nr 1 nmm\). Aufgrund der
Uberleitung wird tber die Frage, ob es sich bei dem Unfall des

Kl &gers um ei nen Arbeitsunfall gehandelt hat, nicht neu

ent schi eden.

Gendld § 44 Abs 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwal tungsakt, auch nachdem
er unanfechtbar geworden ist, mt Wrkung fiur die Vergangenheit
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zur ickzunehnmen, soweit sich imEinzelfall ergibt, dal bei Erlal
des Verwal tungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von ei nem
Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erwei st
und soweit deshal b Sozi al |l ei stungen zu Unrecht nicht erbracht oder
Beitrdge zu Unrecht erhoben worden sind. Diese Regelung findet
zwar grundsét zlich auch auf Beschei de der

Unf al | ver si cherungstréager Anwendung (BSGE 63, 18 = SozR 1300

8§ 44 Nr 31; BSCGE 63, 214, 216 = SozR 1300 8 44 Nr 34). Sie kann
vorliegend aber sel bst bei rechtsw driger Anwendung des ehenml i gen
DDR- Rechts ebenfalls nicht zur Ricknahne der am 31. August und

9. Dezenber 1977 erteilten Bescheide fihren. We das BSG bereits
fdr den Bereich der Rentenversicherung entschi eden hat

(BSG SozR 3-1300 & 44 Nr 8), konnen Rentenbeschei de des Freien
Deut schen Gewer kschaft sbundes (FDGB) fur Bew | ligungs- und

Zahl ungszei traume vor dem 1. Januar 1991 nicht nach 8§ 44 Abs 1
Satz 1 SG X vom Rent enversi cherungstrager zurickgenonmen wer den
wei | di ese Regel ung gemal? Anlage | Kap VIII Sachgebiet D

Abschn Il Nr 2 des Einigvtr fur den Bereich der

Rent enver si cherung erst "ab 1. Januar 1991 anzuwenden" i st.

§ 44 Abs 1 und 4 SGB X ist nur fir Zeiten und Sachverhalte ab dem
1. Januar 1991 anwendbar. Dies gilt nach dieser Vorschrift des

Ei ni gVvtr ausdricklich ebenso fur die gesetzliche

Unfal | versi cherung. Eine Feststellung der Rechtsw drigkeit der
fruher ergangenen Verwal t ungsakte der DDR kann daher nicht nach

§ 44 SGB X, sondern ebenfalls nur unter Beachtung des

Regel - Ausnahnme- Ver hal t ni sses des Art 19 Ei nigvtr erfol gen.

Insoweit |iegt hier aber nach den obi gen Ausfihrungen keine
Unvereinbarkeit mt rechtsstaatlichen G undsatzen oder mt den
Regel ungen des EinigVir iS des Art 19 Satz 2 EinigVtr vor. Jede
ander e Handhabung der Ricknahme ei nes rechtsw drigen nicht

beglinsti genden Verwal t ungsaktes der DDR wirde den erkennbaren
Wllen der Parteien des Einigvtr in sein Gegenteil verkehren und
ei ne erhebliche Rechtsunsicherheit hervorrufen. Ei ne Anwendung des
§ 44 SGB X auf Beschei de der DDR aus Zeiten vor dem 1. Januar 1991
liefe der Systemati k des Art 19 EinigVtr zuw der.

Nach al | edem war das angefochtene Urteil des LSG somt aufzuheben
und di e Berufung des Kl agers gegen das Urteil des SG

zur ickzuwei sen.

Di e Kostenentschei dung fol gt aus 8§ 193 SGG

Fundstel |l e:
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