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Haf t ungsbeschr &nkung nach 8 106 Abs. 3, 3. Alt. SGB VI

- vor ubergehende Verrichtung betrieblicher Tatigkeiten durch
Versi cherte nehrerer Unternehnen auf einer genei nsamen
Betriebsstatte - Urteile des LG Saarbricken vom 08. 10. 1998

- 16 O 160/98 - und des LG O fenburg vom 30. 10.1998 - 2 O 207/98

Haf t ungsbeschr &nkung nach 8 106 Abs. 3, 3. Alt. SGB VI

- vorubergehende Verrichtung betrieblicher Tatigkeiten durch

Versicherte nmehrerer Unternehmen auf einer genei nsanmen

Betri ebsstéatte;

hier: Uteile des Landgerichts (LG Saarbricken vom 08.10.1998
- 16 O 160/98 - und des Landgerichts O fenburg vom
30.10.1998 - 2 O 207/98 -

Bezug: N ederschrift Uber di e Regrefdreferententagung am 03. und
04.11.1998 in Bad Kissingen, Punkt 2 und 3
(HVBG I NFO 9/ 1999, S. 800 ff, 805 ff)

Anbei Ubersenden wir in anonym sierter Fassung die voll standi gen
Uteile des LG Saarbricken vom 08.10. 1998 (16 O 160/98) und des
LG O fenburg vom 30. 10.1998 (2 O 207/98). Vom Ausgang der

Ber uf ungsver f ahren vor dem Oberl andesgeri cht Saar br iicken

(7 U 894/98/158) und dem Oberl andesgericht Karl sruhe (14 U 234/98)
wird, sobald die Entschei dungen vorliegen, berichtet.

si ehe auch:
Rundschr ei bendat enbank DOK- NR. :
RSCH00010835 = Schrei ben an di e Hauptverwal t ungen vom 21. 04. 1999

Orientierungssatz zum Urteil des SG Saarbr iicken vom 08. 10. 1998

- 16 O 160/98 -:

Di e Haftungsfreistellung nach SGB VI| § 106 Abs 3 Alt greift ein,
wenn Versicherte nehrerer Unternehnmer voribergehend betriebliche
Tati gkeiten auf einer geneinsanen Betriebsstatte verrichten. Der
Begriff der Betriebsstéatte ist dabei nicht gleichzusetzen mt dem
der Arbeitsstéatte. Als geneinsamgilt die Betriebsstatte fir

Unt er nehnmen fir den Zeitraum wahrend dessen sie auftragsgemal3 auf
ei ner Betriebsstatte tatig sind. Ob fir di e Anwendbarkeit der
Vorschrift auch ein innerer Zusanmrenhang i m Si nne eines

Ausschl usses eines rein zufdlligen Zusanmentreffens erforderlich
ist, bleibt offen.

Uteil des LG Saarbricken vom 08.10.1998 - 16 O 160/98 -:

Die Klage wird abgew esen.



.
Die Kl agerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

[,
Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von je
3.200,-- DM vorl aufig voll streckbar

Tat best and:
Bei der Beklagten zu 1) handelt es sich um eine Geristbaufirnmg,
die den Auftrag hatte, auf dem Hochofen 5 der .. in 60 m Hbhe ein
Geriust zu erstellen. Zu di esem Zweck wurden Geristteile mt einem
Kran auf den Hochofen gehievt.
Der Beklagte zu 2) ist der Kranfihrer, der bei der Beklagten zu 3)
beschaftigt ist und der der Beklagten zu 1) von der Bekl agten
zu 3) Uberl assen worden war
Der Beklagte zu 4) ist ein weiterer Mtarbeiter der Bekl agten

zu 1).
Am 2. 6. 1997 gegen 8. 10 Uhr betraten der Geschéaftsfihrer der
Kl dgerin sowie Herr .. eine 43 m hohe Buhne am besagten Hochof en.

Kurz vor Erreichen des Hydraulikraunes fielen Geriustteile von dem
Kran aus groler Hohe auf die beiden Personen herab, wodurch der
Geschaftsfihrer der Klagerin eine Fraktur der groRBen Zehe erlitt.

Di e Kl agerin behauptet, sie habe den Auftrag gehabt, die Revision
der Hydraul i kanl age am Hochofen 5 durchzufidhren. Mtarbeiter der
Bekl agten zu 1) hatten nehrere Ceristteile fehlerhaft - namich
nur an ei nem Ende - am Kran angeschl agen und den Arbeitsbereich
unt erhal b der Last nicht abgesperrt.

Der Bekl agte zu 2) habe unautorisiert und ohne Uber den
erforderlichen Kranfihrerschein zu verfigen, den Kran bedi ent und
die Ceristteil e angehoben. Die Geristteile hatten sich
anschl i eBend aufgrund der fehlerhaften Befestigung gel 6st.

| hr Geschaftsfidhrer habe sich wegen dieser Verletzung zweimal in
stati onare Behandl ung begeben missen, wobei er jeweils operiert
wor den sei. Ferner seien weitere anbul ante arztliche MaBnahnen
erforderlich geworden. Insgesam sei er 61 Tage arbeitsunfahig
gewesen. Durch die Gehal tsfortzahlung sei ihr ein Schaden in Hohe
von 24. 304,23 DM entstanden. Des weiteren bel aufe sich der
wirtschaftliche Nettoverlust der Kl agerin aufgrund der

Ar bei t sunf 8hi gkeit ihres Geschéaftsfihrers auf 19.615,77 DM

Di e Kl &gerin beantragt,
di e Bekl agten als Gesant schul dner zu verurteilen, an sie
Schadensersatz in Hohe von 43.920,-- DM nebst 4 % Zi nsen
hi eraus seit Kl ageerhebung zu zahl en.

Di e Bekl agten beantragen,
di e Kl age abzuwei sen

D e Bekl agten sind der Ansicht, eine Haftung ihrerseits konme
bereits wegen der Regelung in 8§ 106 Il Alt. 3 SGB VIl nicht in
Bet racht.

I m dbrigen bestreiten sie den Unfall hergang.

Der Geschaftsfihrer der Kl agerin sei aullerdem darauf hi ngew esen
wor den, daR er sich unter einer schwebenden Last aufhalte und se
auf gef ordert worden, die Arbeit einzustellen und den

Gef ahrenbereich zu verlassen. Er habe aber dem Hi nwei s kei ne Fol ge
gel ei stet. AuRerdem habe er nicht die notwendi ge Schut zkl ei dung
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get ragen.

Di e Bekl agten zu 2) und 3) behaupten, der Beklagte zu 2) habe auf
Anwei sung des Bauleiters der Firma .. den Kran bedient. Hierzu se
aber kein besonderer Kranfihrerschein erforderlich

Bei dem Bekl agten zu 2) handel e es sich umeinen stets sorgfaltig
und zuverl &ssi g arbeitenden und sorgsam ausgesuchten Mtarbeiter
der Beklagten zu 3). Dieser habe bereits in der Vergangenheit

zahl rei che Krane gefuhrt und entsprechende Arbeiten ausgefthrt und
sei in der Ausubung dieser Tatigkeit erfahren. Zu kei nem Zeit punkt
sei es hinsichtlich der Ausitbung dieser Tatigkeiten zu Schaden
gekommen. Auch habe der Beklagte zu 2) insoweit keinerlei
sonstigen Anl all zu Beanst andungen gegeben

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes wird
auf die zwi schen den Partei en gewechselten Schriftsatze nebst

Anl agen verw esen

Ent schei dungsgr Ginde
Di e Klage ist nicht begrindet.
Der Kl &agerin steht der gegen die Beklagten geltend genmachte
Schadenser sat zanspruch ni cht zu.
Ei ne Haftung der Bekl agten ist nach der Neuregel ung des
8§ 106 Abs. 3 3. Alternative SGB VII ausgeschl ossen.
In 8 106 Abs. 3 3. Alternative SGB VII hei Bt es:
"Verrichten Versicherte nehrerer Unternehnen vor ldber gehend
betriebliche Tatigkeiten auf einer genei nsanmen Betriebsstatte,
gelten die 88 104 und 105 fur die Ersatzpflicht der fur die
beteiligten Unternehmen Tati gen untereinander”; d.h. in Fallen
dieser Art ist grundséatzlich eine Haftung ausgeschl ossen.

Nach dem unstreitigen Parteivorbringen haben der Geschéaftsfuhrer
der Kl agerin und die Mtarbeiter der Beklagten zu 1) auf der hier
mal3gebl i chen Baustell e betriebliche Tatigkeiten verrichtet.

Damt |iegt eine geneinsane Betriebsstatte i m Sinne des

8§ 106 SGB VII vor. Fir den Begriff der Geneinschaftsarbeit reicht
aus, wenn Versicherte nehrerer Unternehnen vor ldber gehend
betriebliche Tatigkeiten auf einer genei nsanmen Betriebsstatte
verrichten (vgl. Geigel, Der Haftpflichtproze3, 22. Auflage 1997,
Rd.-Nr. 84; zur weitergehenden Wrkung der Vorschrift als

Auf f angt at best and: vgl. Stern-Krieger/Arnau, VersR 1997,

S. 408 ff.).

Auf ei ne voribergehende Ei ngliederung oder aber Tatigkeit fir das
andere Unternehnmen kommt es im Zusanmenhang mit der Anwendung des
§ 106 Abs. 3 3. Alternative SGB VII nicht an; und zwar deshal b,
weil in derartigen Fallen der vorubergehenden Ei ngliederung

8§ 105 Abs. 1 SGB VIl unmttel bar zur Anwendung komnt

(vgl. Stern-Krieger/Arnau, a.a.0, S. 411).

Di e Besonderheit von § 106 Abs. 3 3. Alternative SGB VII besteht
gerade darin, dal die Haftung von in verschi edenen Unternehnen
Tati gen beschrankt wird. Von der Haftungsfreistellung aufgrund der
Tatigkeit auf einer geneinsanen Betriebsstatte i st daher auch dann
auszugehen, wenn die Beteiligten jeweils fidr ihr Stanmunternehnmen
tatig werden.

Ent gegen der Auffassung der Kl agerin macht sie auch kei nen
Sachschaden, sondern ei nen Personenschaden geltend. Die Kl&gerin
bezi eht sich zur Begrindung i hres geltend genachten
Schadenser sat zanspruches auf die durch den Unfall bei ihrem
Geschaft sfihrer ei ngetretenen Gesundheitsbeei ntrachti gungen und
deren Fol gen

Ei ne Vernbgensbeei ntrachtigung stellt ei nen Personenschaden dar
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wenn sie durch die Verletzung ei nes Menschen bedi ngt i st

(BAG NJW 89, 2838). Der durch Aufhebung oder M nderung der

Er wer bsf &hi gkeit ei ngetretene Schaden zahlt zum Personenschaden
(vgl. Ceigel, a.a.0O, Rd.-Nr. 16, 116 ff.).

SchlieBBlich |iegt auch keine vorséatzliche Herbeifihrung des
Ver si cherungsfall es vor.

Ent gegen der Auffassung der Kl agerin fihrt selbst ein
vorsat zl i cher Verstol3 gegen Unfallverhttungsvorschriften nicht
zwangsl aufi g dazu, dall der eingetretene Personenschaden
vorsatzlich gewol |t war.

Es bl eibt sonmit bei mHaftungsausschl uR gema3 8§ 106 Abs. 3

3. Alternative SGB VII.

Di e Klage war daher mit den Nebenent schei dungen aus den

88 91 und 709 ZPO abzuwei sen

Oientierungssatz zumUrteil des LG Ofenburg vom 30. Cktober 1998
- 2 0207/98 -:

Fur den Begriff der Geneinschaftsarbeit iSv SGB VII § 106 Abs 3
rei cht es aus, wenn Versicherte nehrerer Unternehnmen vor tbergehend
betriebliche Tatigkeiten auf einer genei nsanen Betriebsstéatte
verrichten. Von der Haftungsfreistellung auf G und der Tatigkeit
auf einer genei nsanen Betriebsstatte ist daher auch dann
auszugehen, wenn die Beteiligten bei Ausfihrung einer

Genei nschaftsarbeit jeweils fiur ihr Stamunternehmen tatig werden
Auf ei ne voribergehende Ei ngliederung oder aber Tatigkeit fir das
andere Unternehmen kommt es im Zusammenhang mit der Anwendung von
SGB VIl § 106 Abs 3 Al't 3 nicht an.

Uteil des LG Ofenburg vom 30.10.1998 - 2 O 207/98 -:

Tat best and:
Der Kl &dger macht gegen di e Bekl agten Schadenser sat zanspriche aus
einem Unfall geltend, der sich am 05.05.1997 auf dem
Betri ebsgel ande der Firma .. ereignet hat. Der Kl ager ist bei der
Firma .. als Kraftfahrer angestellt. Am besagten Tage lieferte er
mt seinem LKW Ware bei der Firma .. an. Er entlud den LKW mt
einer von der Firma .. gestellten sogenannten Hand- Anei se. Der be
der Firma .. angestellte Beklagte Ziffer 1 hatte den Auftrag, die
auf der Abl aderanpe abgestellten Paletten nit ei nem Gabel stapl er
abzutransportieren.
Nach der unstreitigen Darstellung des Kl &agers hatte der Kl ager
gerade eine Palette auf der ADbl aderanpe abgestellt und war im
Begriff sich unzudrehen, umdie von i hm bedi ente Hand- Anei se von
der abgel adenen Pal ette weg- und zu sei nem LKW hi nzuf ahren, als
i hm der Beklagte Ziffer 1 mt demvon i hm gel enkten Gabel stapl er
unvermttelt Uber den linken Ful3 fuhr. Der Kl ager hat erhebliche
Kor per schaden erlitten
Kl aggegenst andl i ch sind der kl ageri sche Schmer zensgel danspr uch
sowi e materiell e Schaden
Die Parteien streiten dariber, ob der Haftungsausschl u nach
§ 106 Abs. 3 SGB VII greift. Der Kl ager stellt fol gende Antrége:
1. Die Beklagten werden gesantschul dnerisch verurteilt, an den
Kl dger DM 13.018. 44 nebst 4 % Zinsen hieraus seit 09.12.1997
zu bezahl en
2. Di e Beklagten werden gesantschul dnerisch verurteilt, an den
Kl &ger ein angenessenes Schnerzensgel d fir den Zeitraum vom
05. 05.1997 bis 04.05.1998 nebst 4 % Zi nsen hi eraus seit
09.12.1997 zu bezahl en.
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3. Es wird festgestellt. dall die Bekl agten gesantschul dnerisch
verpflichtet sind, dem Kl &ger santliche materiellen und
imuateriellen Schaden - soweit sie nach Rechtshangi gkeit
entstehen - aus dem Unfall vom 05.05.1997 auf dem

Betri ebsgel &nde der Fa. .. zu bezahlen. Soweit die Anspriche
ni cht auf Sozi al versi cherungstréger oder sonstige Dritte
uber gehen.

D e Bekl agten beant ragen
Kl ageabwei sung.

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes wird
auf die Schriftsatze der Parteien Bezug genonmen.

Ent schei dungsgr Ginde:
Die Klage ist zulassig, jedoch nicht begrindet.
Nach Auffassung des Gerichts greift imvorliegenden Falle die
Besti mmung des § 106 Abs. 3 3. Alternative SGB VII. Nach der
genannten - vorliegend zeitlich anwendbaren - Vorschrift gelten
die 88 104 und 105 fur die Ersatzpflicht der fiar die beteiligten
Unt er nehnen Tati gen unterei nander, wenn Unternehnen zur Hilfe be
Ungl Gcksfal | en oder Unternehnen des Zivil schutzes zusamenw r ken
oder Versicherte nehrerer Unternehnmer voribergehend betriebliche
Tati gkeiten auf einer geneinsanen Betriebsstatte verrichten

Alternative 3 der Vorschrift stellt einen - weitgehenden -

Auf f angt at best and dar. Begrindung fidr den Haftungsausschl u3 i st
zum ei nen, dal die individuelle Haftpflicht durch eine stets

| ei stungsf &ahi ge Sozi al versi cherung abgel 6st wird, damt die
Interessen des Verletzten in gleichwertiger Wise geschitzt sind,
zum anderen, dalR die jeweiligen Unternehmer fir die

Haf t ungsfrei stell ung Versi cherungsbeitréage erbringen.

Bereits dem Wrtl aut der Vorschrift ist zu entnehnen, dall der
Begriff der Betriebsstatte nicht gleichzusetzen ist mt der
Arbeitsstatte. Konkretisiert wird dies daruber hinaus noch
dadurch, dalR sel bst ei ne "voribergehende betriebliche Tatigkeit"
auf der "genei nsanen" Betriebsstéatte ausreicht. Al's geneinsamgilt
die Betriebsstatte fir die Unternehnen fir den Zeitraum wahrend
dessen sie auftragsgemall auf der Betriebsstatte téatig sind
(Stern-Krieger/Arnau, VersR 1997, 408, 411). Di ese Voraussetzungen
sind vorliegend gegeben, weil das Zusammentreffen des Kl agers mt
dem Bekl agten Ziffer 1 an einer derartig o6rtlich beschriebenen
"Betriebsstatte" stattgefunden hat.

Qo far die Anwendbarkeit der Vorschrift auch ein innerer
Zusanmenhang i m Si nne ei nes Ausschl usses eines rein zufélligen
Zusanmentreffens erforderlich ist, wie den Darl egungen von
Wal t ermann (NJW 1997, 3401, 3403) entnonmen werden kann, mufd
vorliegend nicht entschi eden werden. Walternmann neint, es reiche
ni cht aus, wenn bei m Abl aden von Fahrzeugen auf dem Cel ande ei nes
Betri ebes jeder Beschaftigte die betriebliche Tatigkeit seines

St ammunt er nehnmens ausfuhrt. Dann fehle es an einer genei nsanen
Betriebsstatte. Vorliegend ist namich der sol cher Art

unschri ebene i nnere Zusamenhang gegeben. Es kommt dabei nicht auf
di e vom Kl 4ger vorgetragenen Uberl egungen an, wonach es ihm

ei nerl ei gewesen sei, ob die Firma .. die angelieferten Paletten
sofort oder erst spater in ihr Lager verbringen wirde. Fir den

Kl ager ware die von ihmallein sei nem Arbeitgeber gegeniber
geschul dete Tatigkeit des Abladens des LKW mt dem Abstell en der
Pal etten auf der Laderanpe der Firnma .. erledigt gewesen.
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Ent schei dend fir den inneren Zusamenhang i st dengegeniber, dal
der Abtransport der Paletten nicht zuféllig erfolgte, vielnehr die
not wendi ge Fol ge der Anlieferung der Paletten durch die Firnma .
war. Das letztlich geneinsane Interesse der beiden Firmen, die
Paletten in das Lager der Firma .. zu bewegen, ergibt sich auch
daraus, dal die Firma .. unstreitig die Hand- Anrei se gestellt hat,
di e der Kl &ger benutzt hat.

Das Cericht ist deshalb der Auffassung, dal aus den genannten

G unden i mvorliegenden Fall e di e Haftungsausschl uBkl ausel des

§ 106 Abs. 3 SGB VII auf jeden Fall anwendbar i st.

D e Entschei dung beruht i m Gbrigen auf den 88 91, 709 ZPO



