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Grenzen der Recht sauf si cht

Annmer kungen zu einem Urteil des Sozial gerichts Dortrmund
von Ass. jur. Caus-Dieter Po6h

Das Bundesversi cherungsant hat di e Bergbau-Ber uf sgenossenschaft
durch eine sofort voll zi ehbare Verpflichtungsanordnung dazu
verpflichtet, "in allen Fallen, in denen aufgrund der
vorgreiflichen Anwendung der Stichtagsregelung (8 6) der

Ber uf skrankhei t en- Verordnung (BKV) in der Fassung vom

31. Oktober 1997 der Antrag der Versicherten auf Entschadi gung der
chroni sch obstruktiven Bronchitis oder des Enphysens von
Ber gl euten unter Tage i m Stei nkohl enbergbau nach § 551 Abs. 2 RVO
bzw. 8§ 9 Abs. 2 SGB VII abgel ehnt wurde, die

Feststell ungsverfahren mit dem Zi el w eder zu er6ffnen, den
Betrof f enen i m Wege des Schadensersatzes nach 8 839 B@B

Art. 34 GG die imeinzelnen zu ermttel nden Lei stungen aus der
geset zli chen Unfallversicherung zu gewdhren und di ese

Ver f ahr ensauf nahme dem Bundesver si cherungsant unver ziglich
schriftlich zu bestéatigen."

Das Sozi al gericht Dortrmund hob den Verpflichtungsbescheid nach

W eder herstel l ung der aufschi ebenden Wrkung auf.

1. Eine Antspflichtverletzung nach § 839 BGB setzt nicht nur
voraus, dall ei ne Behdrde rechtsw dri g gehandelt hat, sondern
dalR i hre Rechtsansicht rechtlich unvertretbar ist.

2. Wahrend des Rechtsstreits zw schen der Bergbau-BG und
Dritten (Versicherten) Uber die vorgreifliche Anwendung der
Stichtagsregelung gem 8§ 6 Abs. 1 BKV in der Fassung vom
31. Cktober 1997 ist die Aufsichtsbehdrde daran gehi ndert,
ei ne Aufsichtsanordnung zu erl assen, die den
Sozi al versi cherungstrager zur N chtbericksichtigung der
Stichtagsregel ung verpflichtet.
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(Uteil der 24. Kamrer des SG Dortmund vom 29.9. 1998
- S 24 BU 117/98).

Di e Kl agerin wendet sich gegen einen Verpflichtungsbescheid der
Bekl agt en.

Am 1. August 1995 gab der arztliche Sachverst andi genbeirat bei m
Bundesm ni sterium fir Arbeit und Sozi al ordnung sei ne Enpfehl ung
bekannt, die Erkrankung chroni sche obstruktive Bronchitis oder
Lungenenphysem von Bergl eut en unter Tage i m Stei nkohl enber gbau be
Nachwei s ei ner bestimten Fei nstaubdosis als Berufskrankheit in
die Anl age 1 der Berufskrankheitenverordnung (BKV) aufzunehmnen.

Di e Kl agerin entschadi gte daraufhin di ese Versicherungsfalle nach
§ 551 Absatz 2 Reichsversicherungsordnung (RVO

bzw. 8§ 9 Abs. 2 SGB VI

Mt Bekanntwerden des Entwurfs der am 1. Dezenber 1997 in der
Fassung vom 31. Oktober 1997 in Kraft getretenen BKV wendete die
Antragstellerin die Stichtagsregelung des 8 6 Abs. 1 BKV an. Ab
6. Juni 1997 |l ehnte sie eine Entschadi gung ab, wenn der

Versi cherungsfall vor dem 1. Januar 1993 eingetreten war. Sie
begrindete dies danmt, dalB sie sich an den erkennbaren Wl en des
Ver ordnungsgeber s gebunden sehe und daher Lei stungen aus der
geset zl i chen Unfall versi cherung nur unter Beachtung des
angekindi gt en Rickwi r kungszei t punkt es gewahre. Ei ne Entschéadi gung
der Versicherungsfélle ohne Beachtung der Stichtagsregel ung vor

I nkrafttreten der Verordnung wirde zu einer schwer zu begrindenden
Besserstell ung gegentber den Versicherten fidhren, deren Verfahren
erst nach Inkrafttreten der Anderung der BKV abgeschl ossen werden
konnten. Diese Rechtsauffassung teilte die Kl agerin der Bekl agten
mt Schreiben vom 21. Juli 1997 nmit. Seitdem korrespondi eren die
Beteiligten Uber diese Problemati k. Mt nehreren

Ber at ungsschrei ben forderte die Beklagte die Klagerin vergeblich
auf, in derartigen Fallen den Versicherten Lei stungen der
geset zl i chen Unfall versicherung zu gewdhren

Mt Bescheid vom 23. Juli 1998 verpflichtete die Beklagte die

Kl agerin, in allen Fallen, in denen aufgrund vorgreiflicher
Anwendung der Stichtagsregel ung ei ne Ent schadi gung ei ner

chroni schen Bronchitis oder Lungenenphysem abgel ehnt worden war
di e Feststellungsverfahren nit dem Ziel w eder zu eroffnen, den
Versicherten i m Wge des Schadensersatzes nach § 839 BG i.V. mt
Art. 34 GG die imeinzelnen zu ernmttel nden Lei stungen aus der
geset zli chen Unfallversicherung zu gewdhren. Zugleich ordnete die
Bekl agte di e sofortige Voll zi ehung des Beschei des an.

Zur Begrindung fihrte sie i mwesentlichen aus, dal die

Ver f ahrenswei se der Kl agerin rechtswidrig sei. Vor Inkrafttreten
der Verordnungséanderungen hatten di e Anspriche der Versicherten
nicht imVorgriff auf die Stichtagsregel ung abgel ehnt werden
kénnen. Anspruchsgrundl age sei fir die Versicherten in di esem Fal
allein 8 551 Abs. 2 RVO bzw. § 9 Abs. 2 SGB VII. Aus der

fehl erhaften Rechtsanwendung der Kl &gerin ergebe sich ein
Schadenser sat zanspruch der Versicherten gem § 839 BGB

i.V.m Art. 35 GG Sie habe gegen eindeutige gesetzliche

Besti mmungen ver st ofRen. Aufgrund des Unfangs der schwerw egenden
Recht sverl et zungen und i m I nteresse der betroffenen Versicherten
sei vom Erl all ei nes Beschei des nach 8§ 89 des Vierten Buches des
Sozi al geset zbuches (S@ |V) nicht abzusehen. Durch die vielfach
von den Versicherten eingel eiteten Sozial gerichtsverfahren sei

di esen zudem ni cht gehol fen. Die Anordnung der sofortigen
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Vol | zi ehung sei imo6ffentlichen Interesse geboten

Dar auf hi n hat die Kl &agerin gegen den Bescheid vom 10. August 1998
Kl age erhoben und zugl ei ch beantragt, die aufschi ebende Wrkung
der Kl age wi eder herzustell en.

Mt BeschluR vom 22. Septenber 1998 (Az. S 24 BU 118/98) hat die
erkennende Kamer bereits di e aufschi ebende Wrkung der Kl age

wi eder hergestel |l t.

Zur Begrindung der Klage tragt die Kl agerin i mwesentlichen vor,
i hre vorgreifliche Anwendung der Stichtagsregelung sei bereits
Cegenst and ei nes Revi sionsverfahrens bei m BSG

(Az. B 8 KN 1/98 UR). Der Einsatz von Aufsichtsmitteln wahrend
ei nes anhéangi gen Cerichtsverfahrens komme allenfalls bei

ei ndeuti gen Fehl ern oder of fenkundi gen RechtsverstdfRen in
Betracht. Dies sei hier nicht der Fall

Di e Kl agerin beantragt,
den Bescheid vom 23. Juli 1998 aufzuheben

Di e Bekl agte beantragt,
di e Kl age abzuwei sen.

Sie ist der Auffassung, der angefochtene Bescheid sei rechtmfig.
Die vorgreifliche Anwendung der Stichtagsregelung stelle einen
schwer wi egenden und of f enkundi gen Rechtsverstol3 dar. D e
Antragstellerin habe zum ndest grob fahrl assig di e Rechtslage
verkannt. Deswegen sei es gerechtfertigt gewesen, die
Antragstellerin zu verpflichten, den betroffenen Versicherten im
Wege des Schadensersatzes nach § 839 BGB i.V.m Art. 34 GG die

i hnen zust ehenden Lei stungen aus der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung zu gewdhren. Hilfsweise werde nunnmehr die
Verpflichtung der Antragstellerin auf den sozialrechtlichen

Her st el | ungsanspruch bzw. Treu und G auben gestitzt. Sie schlielle
sich der Begrindung des Urteils des Sozial gerichts Minster vom
21. Juli 1998 (Az: S 7 KN 36/97 U) an.

Wegen weiterer Einzel heiten des Sach- und Streitstandes w rd auf
die Gerichtsakte, die Akte des erledigten Verfahrens

S 24 BU 118/98 sowi e di e Akten der Beklagten verw esen, die
samlich Gegenstand der mindlichen Verhandl ung gewesen sind.

.
Die Klage ist zul assig und begrindet.
Die Kl agerin ist durch den angefochtenen Bescheid i m Sinne von
§ 54 Sozial gerichtsgesetz (SG5 beschwert. Der Bescheid i st
recht swidrig.
Gemal3 § 89 SAB 1V kann di e Aufsichtsbehtrde gegeniber ei nem
Ver si cherungstrager einen Verpflichtungsbescheid erlassen, wenn
di eser durch sein Handel n oder Unterlassen das Recht verletzt.

Auch di e Kanmer hat Bedenken, ob die Kl agerin zurecht vor
Inkrafttreten der Anderung der BKV die Stichtagsregel ung
angewendet hat.

Di e Rechtswidrigkeit des streitbefangenen Verpflichtungsbeschei des
ergi bt sich jedoch bereits unabhéngi g davon. Denn di e Bekl agte
kann der Kl &agerin nicht auferlegen, in diesen Fallen den

Ver si cherten Schadensersat zl ei stungen gemal § 839 BGB

i.V.m Art. 34 GG zu gewdhren. Sol che Schadensersat zansprliche

st ehen den Versicherten nicht zu. Eine Anmtspflichtverletzung nach
8§ 839 BB setzt nanlich nicht nur voraus, daR ei ne Behorde
rechtswi drig gehandelt hat. Viel nehr nu3 deren Rechtsansi cht
rechtlich nicht vertretbar sein (vgl. Uteil des BGH vom

28. Septenber 1995 Az. 111 ZR 202/94). Davon ist hier nicht
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auszugehen.

Zum ei nen hat der 2. Senat des LSG Essen in seinemUrteil vom

27. Oktober 1997 (Az. L 2 BU 82/97) die vorgreifliche Anwendung
der Stichtagsregelung durch die Antragstellerin verworfen, aber
wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtsproblematik die
Revi si on zum BSG zugel assen. Daraus ergi bt sich, dal der Senat die
Recht sauf fassung der Antragstellerin nicht fir unvertretbar

gehal ten haben kann. Zum anderen hat der 2. Senat des BSG in
seinemUteil vom 14. Novenber 1996 (Az. 2 RU 9/96) ausdriucklich
of f engel assen, ob ein Sozialleistungstrager bereits bei Vorliegen
eines Entwurfs zur Anderung der BKV ei ne demmachst in Kraft
tretende Stichtagsregel ung anwenden kann

Soweit die Beklagte nunnehr im Gerichtsverfahren die Auffassung
vertritt, die Versicherten hatten gegen die Kl dgerin Anspriche aus
dem sozi al rechtlichen Herstellungsanspruch bzw. aus Treu und

d auben, kann dies nicht die getroffene Anordnung rechtfertigen.
Denn di e Beklagte hat die Kl&gerin in dem angefochtenen Beschei d
ausdrucklich verpflichtet, Schadensersatz gem § 839 BGB

i.V.m Art. 34 GG zu |l eisten

Ferner durfte die Beklagte nicht nmit einer Aufsichtsanordnung den
beziglich der mal3geblichen Fragen | aufenden zahlrei chen Verfahren
vor den Sozi al gerichten vorgreifen. Dies verstofit gegen Art. 92 GG
und bringt die Gefahr abwei chender GCerichtsentschei dungen
bezuglich ein und dessel ben Versicherten mt sich (vgl. BSG Urtei
vom 27. Oktober 1966 Az. 3 RK 27/64 in BSCGE 25, 224 ff.).

Et was anderes konnte allenfalls dann gelten, wie es das BSG in der
zuvor zitierten Entschei dung of fengel assen hat, wenn ei ne wegen
gewi chtiger offentlicher Interessen sofort voll ziehbare

Auf si cht sanordnung i m Raum steht. Dies ist hier aber nicht der
Fall. Die Kamrer hat durch ihren Beschl uR vom 22. Septenber 1998
insoweit bereits die aufschi ebende Wrkung der Kl age der Klé&gerin
w eder hergestellt.

Nach al | edem war der angef ochtene Beschei d auf zuheben

D e Kostenent schei dung beruht auf 8§ 193 Absatz 4 SGG

1. Das Urteil des SG Dortnund ist der Musterfall einer
schnell en, leicht verstandlichen und richtigen Streitentscheidung.
Nach Kl ageer hebung war der Rechtsstreit in deutlich weniger als
zwei Mnaten entschi eden. Der schwerw egende Vorwurf der
Auf si cht sbehdrde, in insgesant 1353 Fallen "grobfahrl &ssig die
Recht sl age verkannt" sow e "ei nen schwerw egenden Recht sver st oR}"
begangen zu haben, ist geeignet, das Vertrauen der Versicherten in
den Unfall versicherungstréger und di e Sel bstverwaltung zu
erschiuttern. Neben der Uberzeugenden Urteil sbegrindung war daher
di e zlgi ge erstinstanzliche Entschei dung von besonderem Wert.

2. Die das Urteil wesentlich tragende Begrindung stitzt sich
auf di e bekannte Entschei dung des BSG aus dem Jahre 1966 (BSGE 25,
224 ff.). Das Revisionsgericht hatte bereits seinerzeit eine
Auf si cht sanordnung des BVA fir rechtswidrig erklart, weil dadurch
der gerichtlichen Entscheidung des Streites zw schen der
verpflichteten Ersatzkasse und einem Dritten ohne zurei chenden
G und vorgegriffen worden war. Der Einsatz von Aufsichtsmitteln
und danmit der ErlalR eines Verpflichtungsbeschei des wiahrend ei nes
anhangi gen Cerichtsverfahrens kommt danach nur bei eindeutigen
Fehl ern oder of fenkundi gen Recht sverstden in Betracht (s. auch
Schirmer/ Kat er/ Schnei der, Aufsicht in der Sozial versicherung, 230,
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S. 2).

Das Urteil hat zwar im Schrifttum kei ne einhellige Zusti nmmung
erfahren (s. z.B. Peters, Geneinsame Vorschriften far die

Sozi al versi cherung, 8 89 RANr 29). Im Hi nblick darauf, daR die

zwi schen der Kl &gerin und der Beklagten strittige Rechtsausl egung
voraussi chtlich schon im Frihjahr 1999 revisionsgerichtlich

ent schi eden werden wird, ware die Bekl agte aber auch aus
QOppertunit at sgesi cht spunkt en gut beraten gewesen, von der

Ver pf | i cht ungsanor dnung abzusehen.

W e das Sozial gericht annmerkt, sind durchaus Zwei fel angebracht,
ob die Klagerin nateriell-rechtlich zurecht vor Inkrafttreten der
Anderung der BKV die Stichtagsregel ung anwenden durfte. Dies fuhrt
zu der Frage, ob die Beklagte in ihrer Funktion als

Auf si cht sbehdrde der Kl agerin bei ungekl arter hoéchstrichterlicher
Recht sausl egung ei ne besti mm e Recht sauffassung vorschrei ben kann
D e Rechtsaufsicht imSinne des § 87 SG |V ist

Recht sanwendungskontroll e. Anders als die Gerichte kann die
Recht sauf si cht bei ungekl & ter Rechtslage nicht ihre (vertretbare)
Recht sauf fassung an die Stelle der ebenfalls vertretbaren
Recht sauf fassung des beaufsichtigten Versicherungstragers setzen
Rechtlich vertretbar ist bei fehlender hoéchstrichterlicher

Recht sprechung ei ne Recht sanwendung j edenfal | s dann, wenn sie auch
in der Fachliteratur vertreten wird. Die Auffassung der Kl &gerin
hat in der Literatur bisher ausschlief3lich Zusti mmung gefunden
(Eil ebrecht, Die BG 1993, 187 ff., 192; unter H nweis auf diesen
auch Brandenburg, Die BG 1993, 791, 793, 799, so ausdricklich
FuBnote 26). Sol ange kontroverse Auffassungen uber die Anwendung
der Ruckw rkungskl ausel bestehen, nuf3 di e Bekl agte di e abwei chende
rechtliche Bewertung der Kl &agerin hinnehnen. Andernfalls wirde den
Sozi al versi cherungstragern di e Recht sanwendung vol | st andi g aus der
Hand genommen mit der Fol ge, dal die Sel bstverwaltung zu ei ner

Wei sungsverwal t ung degradi ert wirde.

Vor di esem Hi ntergrund konnte das Sozi al geri cht es dahi nst ehen

| assen, ob die Klagerin Uberhaupt i m Rahnen ei nes
Feststel |l ungsverfahrens, das ein Verwal tungsverfahren i m Si nne des
8§ 8 SGB X ist, zu einer Feststellung zivilrechtlicher
Schadenser sat zanspr uche nach 8§ 839 BGB, Art. 34 GG gegen sich

sel bst verpflichtet werden kann. Der Anmtshaftungsanspruch ist ein
privatrechtlicher deliktischer Anspruch zur Konpensation

hohei tli ch begangenen Unrechts durch Schadensersatzleistung in
CGel d. Er ist daher schon von der Rechtsfol ge her ausschlielllich
auf Celd und nicht auf Naturalrestitution angel egt und somt zur
Feststellung offentlich rechtlicher Entschéadi gungsl ei stungen

vol I'ig ungeeignet (vgl. BGH Uteil vom 16.1.1992, NJW 1992, 1310).
Es kommt hinzu, dalRR die Kl agerin in "allen" Fallen die

Feststell ungsverfahren mt dem Zi el w eder erdffnen soll, den
Betrof f enen i m Wege des Schadensersatzes nach 8 839 B@B Art. 34 GG
Ent schadi gungsl ei stungen zu erbringen. Der Verpflichtungsbescheid
ist ein belastender Verwal tungsakt (BSGE 61, 254, 257), der
inhaltlich so bestinm sein nmu3, dalR er gem § 89 Abs. 1

Satz 3 SGB |V vol I streckungsfahig ist. Daran mangelt es hier, denn
nichts ist so relativ und unbestimt wie "alles".

Di e von der Beklagten erstrebte Naturalrestitution, also das Ziel,
die Versicherten so zu stellen, als ware di e Rickw rkungskl ause
unber ticksi chti gt geblieben, 1aRt sich auch nicht Uber einen

sozi al rechtlichen Herstellungsanspruch erreichen. In der

Recht sprechung und der Literatur hat sich zurecht die Auffassung
durchgesetzt, dalR § 44 SGB X als gesetzlich normerte Sanktion fur
best andskrafti ges rechtsw dri ges Verwal tungshandel n dem
richterrechtlich entw ckelten subsidi aen Institut des

sozi al rechtlichen Herstellungsanspruchs vorgeht. Stellt nman sich
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auf den - unstrittenen - Standpunkt, dalR es materiell rechtlich
fehlerhaft ist, die Stichtagsregelung vor Inkrafttreten der neuen
BKV anzuwenden, | aRt sich die begehrte Korrektur nur Uuber

8§ 44 SGB X erreichen. (BSG Uteil vom 30.10.1997 - 3 RJ 71/96 in
Brei t haupt 1998, 581, 586; s. auch Eisenreich/Ludw g, Der

sozi al rechtliche Herstellungsanspruch, Di e Sozial versicherung
1995, 1, 8.).



