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Kei n UV-Schut z wahrend ei ner Di enstrei se nach ei ner abgrenzbaren
eigenwirtschaftlichen Tatigkeit im Hotel auf dem Wg zur Nachtruhe
- Urteil des LSG N edersachsen vom 23.03.1999 - L 6 U 209/97

Kein UV-Schutz (8 548 Abs. 1 Satz 1 RVO =8 8 Abs. 1 SGB VII)

wahrend ei ner Dienstrei se nach ei ner abgrenzbaren

eigenwirtschaftlichen Tatigkeit im Hotel auf dem Wg zur

Nacht r uhe;

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG N edersachsen vom
23.03.1999 - L 6 U 209/97 - (Bestatigung des Uteils des
SG Hi | deshei m vom 28.05.1997 - S 11 U 172/96 - = HVBG | NFO
1998, S. 608-609)

Das LSG Ni edersachsen hat mit Urteil vom 23.03. 1999

- L 6 U209/97 - entschieden, daR der UV-Schutz (8 548 Abs. 1
Satz 1 RVO) wdhrend einer Dienstreise dann entfdllt, wenn sich der
Versi cherte rein personlichen, von der Betriebstéatigkeit nicht
nehr beei nfl uBten Bel angen wi dnet (vgl. BSG Urteil vom 04.08.1992
- 2 RU43/91 - = HVBG I NFO 1992, S. 2421-2426). Das war im
vorliegenden Fall zum Zeitpunkt des Sturzes des Kl agers auf der
Hot el treppe der Fall.

Orientierungssat z:
Kei n Unfallversicherungsschutz wahrend einer Dienstreise i mHotel
auf dem Weg zur Nachtruhe.

Tat best and
Zwi schen den Beteiligten ist streitig, ob ein wihrend einer
beruflichen Fortbil dungsveranstaltung erlittener Unfall als
Ar bei tsunfal |l anzuerkennen und zu entschadi gen ist.
Der 1933 geborene Kl ager ist sel bstandi ger Rechtsanwalt und Notar
und bei der Beklagten freiwillig unfallversichert.

Ab 15. Novemnber 1993 nahm er an ei nem vom Deut schen

Anwal tsinstitut (DAlI) im Parkhotel B. veranstalteten zweit&gi gen
Sem nar zum Thema "Erbrecht in der Kautelar-Praxis" teil. Er
reiste zu di esem Zweck bereits am Sonntag, dem 14. Novenber 1993
in dem Hotel an. Die Veranstal tung begann am Montag, dem

15. Novenber 1993, um 9.30 Uhr und endete nach einer Mttagspause
von 12.45 bis 14.15 Unr um 18.00 Unhr. Ein genei nsames Mttag- oder
Abendessen war vom Veranstalter fir die 211 Tagungsteil nehner

ni cht vorgesehen (Tagungsauswei s des DAlI, Auskunft des DAl).

Am 15. Novenber 1993 gegen 22.30 Unr ging der Kl ager die

Mar nortreppe, die von der Hot el ei ngangshalle zu den Hotel zi mern
fahrte, nach oben, um sich zur Nachtruhe zu begeben. Er kam

zwi schen der 5. und 10. Stufe ins Taumeln und stirzte ruckwarts

-] -



die Treppe hinunter. Er war zunachst bewuf3tlos und wurde mit dem
Not ar zt wagen in die Unfallchirurgi e des Zentral krankenhauses

St. J.-StralRe B. gebracht und von dort am 19. Novenber 1993 in die
Neur ochi rurgi sche Abteilung di eses Krankenhauses verl egt.

Bereits im Bericht des Notarztes wurde ein al koholisierter Zustand
des Kl dgers notiert.

Der Kl &ger zog sich ein Schadel -H rn-Trauma, intracerebrale

Bl ut ungen, eine Platzwunde mt Bursatffnung des rechten

El | enbogens sowi e Ri ppenfrakturen rechtsseitig zu.

Unf al | unabhangi g best anden ei ne chroni sche Bronchitis sow e eine
arterielle Hypertoni e (Ei nsatzbericht des Notarztwagen-B. vom

15. Novenber 1993. Entl assungsbericht der Unfallklinik vom

17. Januar 1994, Entlassungsbericht der Neurochirurgi e vom

3. Dezenber 1993).

Zur Wi terbehandl ung wurde der Kl ager am 30. Novenber 1993
zunachst an sei nem Wohnort in das Stadtische KlinikumH und
anschl i eBend vom 2. Februar 1994 bis 2. Miarz 1994 in die
Rehabilitationsklinik H M verleqgt.

Bis zum 31. Marz 1994 war der Kl ager arbeitsunfahig

(Lei stungsabrechnung der Deut schen Krankenversi cherung vom

31. Marz 1994).

Am 14. Novenber 1995 beantragte der Kl &ger di e Anerkennung di eses
Unfalles als Arbeitsunfall. Er kdnne sich an den genauen

Unf al | her gang wegen ei ner Amesi e nicht erinnern, Zeugen seien

ni cht bekannt. Wegen ei nes Arbeitsunfall es vom Dezenber 1965

bezi ehe er Rente nach einer MIE um 30 vH (Schrei ben des Kl &gers
vom 13. Novenber 1995 und 28. Dezenber 1995).

Di e Bekl agte zog den Entl assungsbericht des Stadti schen
Krankenhauses H vom 8. Marz 1994, eine Auskunft der Klinik H M
vom 12. Dezenber 1995 sowi e ei ne Auskunft des Parkhotels B. vom
15. MArz 1996 bei. AnschlielRend I ehnte sie nmt Bescheid vom

11. April 1996 di e Gewdhrung von Ent schadi gungsl ei stungen aus

Anl al} des Ereignisses vom 15. Novenber 1993 ab. Der Kl ager sei bei
einer rein eigenwirtschaftlichen Tatigkeit verungl ickt, da er nach
dem of fi zi el |l en Veranstal tungsende auf dem Weg von der Hot el bar
nach dem Genul3 einiger d aser Wein verunfallt sei. Es seien auch
kei ne besonderen Gef ahrennonente zum Tragen gekomren, da die
Treppe in ei nem ei nwandfrei en Zustand gewesen sei

I m W der spruchsverfahren hat der Kl dger vorgetragen, dal3 er
annehne, nach Veranstal tungsende in der Hotel bar sein Abendessen
zu sich genommen zu haben, um anschliefRend sein Zi mer

auf zusuchen. Nach st andi ger Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts (BSG bestehe wahrend ei ner Dienstreise auf
dem Weg von und zur Nahrungsauf nahme Unfall versi cherungsschutz
(Uteil vom29. April 1980, Az. 2 RU 95/79). Auf einer Dienstreise
sei jeder Unfall bis zur Rickkehr am Hei mat wohnort versichert.
Zudem habe er weder in seiner Wbhnung noch am Arbeitsplatz eine
ver gl ei chbare Marnortreppe zu benutzen

Di e Beklagte holte weitere Auskinfte des Hotels und der
Feuerwehrzentrale B. ein und wies den Wderspruch mt

W der spruchsbeschei d vom 16. Oktober 1995 al s unbegrundet zurick.
Der erforderliche Vollbeweis fir eine versicherte Tatigkeit im
Unfal | zei t punkt koénne nicht erbracht werden. Zeugen fir den Unfall
kéonnt en ni cht benannt werden, da nach Auskunft des Parkhotel s das
Hot el per sonal seitdem standi g gewechselt habe. Da zw schen
Tagungsende und Unfall zeitpunkt 4 1/2 Stunden | &gen, sei ein
Zusammenhang mit der Veranstaltung nicht erkennbar. Ei ne vom

Kl ager vernutete Nahrungsauf nahme (ber einen so | angen Zeitraum
sei ebenfalls unwahrscheinlich, zumal er aus der Hotel bar gekomren
sei und sich offensichtlich der Abendgestaltung zugewandt habe.
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Hi ergegen hat der Kl &ager rechtzeitig Kl age erhoben und ergéanzend
vorgetragen, es sei offen, ob er sein Abendessen in der Hotel bar
oder aber im Restaurant eingenonmen und sich danach in die
Hot el bar begeben habe, umein @ as Wein zu trinken. Nach der von
i hmbereits zitierten Entschei dung des BSG sei dies aber vdllig
uner hebli ch, denn er habe in jedem Fall fir den Rickweg ins

Hot el zi mmer den Weg dber die Marnortreppe wahl en missen. I'm

Ubri gen seien di e Behauptungen der Bekl agten zum Al kohol genul3 aus
der Luft gegriffen. Er konne sich nicht nmehr daran erinnern, was
er an Getranken zu sich genomen habe.

Di e Bekl agte hat darauf verw esen, daR der Genul3 von 2 Flaschen
Wei n bei bekannten Gama- Al kohol i snus ei ndeuti g dem privaten
Berei ch zuzurechnen sei (BSG SozR 3-2200 § 539 Nr. 17).

Das Sozi al gericht (SG Hildesheimhat die Klage mit Uteil vom

28. Mai 1997 abgew esen. Auf Dienstrei sen bestehe ein

Unf al | ver si cherungsschutz nur bei Betatigungen, die nmit dem
Beschafti gungsverhdltnis in einemrechtlich wesentlichen
Zusamenhang st inden. Aufgrund der Zeitspanne von ni ndestens

4 Stunden zw schen Veranstal tungsende und Unfallereignis sei ein

i nnerer Zusammenhang mt dem Sem nar ni cht nehr erkennbar. Der
unstreitige Aufenthalt des Kl &agers in der Hotel bar sei dem
privaten Berei ch zuzuordnen. Mal3geblich sei weiterhin, dal die

Hot el treppe in ei nem ei nwandfrei en baul i chen Zustand gewesen sei
Uner hebl i ch sei dagegen, dalR der Kl &ger in seinem hauslichen
Ber ei ch kei ne vergl ei chbare Treppe habe.

Gegen das i hmam 4. Juni 1997 zugestellte Uteil hat der Kl ager am
2. Juni 1997 Berufung eingel egt. Es sei keineswegs unstreitig, dal
er aus der Hotel bar gekomren sei. Es sei davon auszugehen, dal} er
zwi schen 19. 00 und 20.00 Unr im Restaurant sein Abendbrot zu sich
genomen, dazu ein bis zwei d &ser getrunken und sich anschlielRend
noch bis ca. 22.00 Uhr im Restaurant aufgehalten habe. Indizien
far einen Aufenthalt in der Hotel bar gdbe es nicht. Der von ihm
vor gel egten Hot el rechnung sei zu entnehnen, dalR er |ediglich einen
Betrag fur eine Entnahnme aus der M ni bar habe zahl en missen. Es
sei unublich, dalR Giaste des Parkhotels Getranke in der Hotel bar
bar bezahlten und sich nicht auf die Rechnung schreiben |ielen.
Mangel s ent sprechender H nwei se auf der Hotel rechnung habe er das
Essen i m Restaurant wahrscheinlich bar bezahlt. Da auf einer

Di enstrei se eher eine versicherte Tatigkeit anzunehnen sei, konmme
es hier zur Unkehrung der Beweislast. Die Beklagte niisse daher
bewei sen, dal er i m Rahnen ei ner unversicherten privaten Tatigkeit
ver ungl Gckt sei

I m dbrigen kdnne er sich nicht erkl aren, woher der Stationsarzt
des Stadtischen Klinikums H die Informati on gehabt habe, er - der
Kl d&ger - sei nach dem Genul3 von 2 Flaschen Wi n auf der Treppe
gestiurzt. Ihmsei imKrankenhaus in B. kei ne Bl utprobe entnomren
wor den.

Der Kl ager beantragt,

1. das Urteil des Sozialgerichts Hildesheimvom 28. M 1997
und den Bescheid der Beklagten vom 11. April 1996 in der
Gestalt des W derspruchsbeschei des vom 16. Oktober 1996
auf zuheben

2. die Beklagte zu verurteilen, ihmaus Anlall des
Unf al | erei gni sses vom 15. Novenber 1993
Ent schadi gungsl ei stungen zu zahl en

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung des Kl dgers gegen das Urteil des Sozial gerichts
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Hi | deshei m vom 28. Mai 1997 zur ickzuwei sen
Di e Bekl agte hélt di e angefochtene Entscheidung fur zutreffend.

Der Kl &ger hat vorgel egt di e Rechnung des Parkhotels B. vom

16. Novenber 1993.

Der Senat hat den Ei nsatzbericht des Notarztwagen-B. vom

15. Novenber 1993 sow e die Entl assungsberichte des

Zentr al krankenhauses St. J.-StralRe vom 3. Dezenber 1993
(Neurochirurgie) und vom 17. Januar 1994 (Unfallklinik) beigezogen
und ei ne Auskunft des Parkhotels B. vom 8. Februar 1999 ei ngeholt.

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sachverhaltes wird auf die
Verwal t ungsakt e der Bekl agten und di e ProzelRakte Bezug genomen,
di e Cegenstand der mindlichen Verhandl ung und der Beratung gewesen
si nd.

Ent schei dungsgr Ginde
Die statthafte Berufung ist form und fristgerecht eingel egt und
damt zul &ssig. Sie ist jedoch unbegrindet.
D e Bekl agte und das SG Hi | deshei m haben zutreffend entschi eden,
dalR der Kl &ger kei nen Anspruch auf Feststellung unfall bedingter
Gesundhei t sst 6rungen und Ent schadi gung aus der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung hat .
Der geltend gemachte Anspruch des Kl agers beurteilt sich nach den
Vorschriften der Reichsversicherungsordnung (RVO), da sich der
Unfall vor dem Inkrafttreten des Siebten Buches des
Sozi al geset zbuches (SGB VI1) am 1. Januar 1997 ereignet hat
(Art. 36 des Unfallversicherungs-Ei nordnungsgeset zes,
§ 212 SGB VI).
Nach dem Gesant ergebni s des Verfahrens | a3t sich nicht
feststell en, dalR der Kl &ger am 15. Novenber 1993 einen
Arbeitsunfall erlitten hat, als er gegen 22.30 Unr auf der Treppe
des Parkhotels B. stirzte und sich erhebliche Verletzungen zuzog.

Um ei nen Arbeitsunfall iSd 8 548 i Vm § 539 RVO handelt es sich
auch bei einem Unfall im Verlauf einer Geschéfts- oder Dienstreise
nur dann, wenn die zur Zeit des Unfalles ausgelbte Betatigung nit
der versicherten Tatigkeit noch in einemrechtlich wesentlichen
Zusammenhang gestanden hat. Ei n sol cher Zusammenhang i st zwar nach
st dndi ger Recht sprechung des BSG (vgl. Urteil vom 4. August 1992
Az. 2 RU 43/91 = HVBG | NFO 1992, S. 2421-2426 in SozR 3-2200

8§ 539 Nr. 17 mM\), der sich der erkennende Senat anschliefl3t, am
Ot der auswartigen Beschaftigung eher anzunehnen, als am

Whn- oder Betriebsort. Auch auf Dienstreisen ist der

Unf al | versi cherungsschut z aber nicht allein schon deshal b ohne

wei teres gegeben, weil sich der Versicherte in einer frenden Stadt
aufhalten muB3. Vielnmehr entfallt der Versicherungsschutz

j edenfal |l s dann, wenn sich der Versicherte rein persoénlichen, von
der Betriebstéatigkeit nicht mehr beeinfl ul3ten Bel angen w dnet
(Uteil des BSG vom 4. August 1992, aaO mwN).

Das war hier zum Zeitpunkt des Sturzes auf der Hoteltreppe der
Fall. Nach dem Bewei s des ersten Anscheins hatte sich der Kl ager
in jedem Fall beimBetreten der Treppe zur Nachtruhe begeben
wol I en und damt eine eigenwirtschaftliche Tatigkeit aufgenonmen,
di e regel maRi g der personlichen Sphare zuzurechnen ist. Ein

i nnerer Zusamrenhang zur geschaftlichen Tatigkeit war zu di esem
Zei t punkt nicht nehr gegeben. Auf Wegen zu eigenwirtschaftlichen
Zwecken i m Hotel besteht grundsatzlich kein Versicherungsschutz
(vgl. Urteil des BSG vom 4. August 1992, aaO mwW).
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Angesi chts di eser Sachl age kann dahi ngestellt bl ei ben, ob sich der
Kl &ger zuvor im Hotelrestaurant, in der Bar oder aber an ei nem
dritten Ot aufgehalten hat.

Ei ne andere Beurteilung rechtfertigt auch nicht der Gundsatz, dal
Versicherte auf Dienstreisen bei Wgen von und zur

Nahr ungsauf nahnme unter Versicherungsschutz stehen. Da dieser
Grundsat z dem Ver si cherungsschutz entspricht, der fir Versicherte
aulBerhal b von Dienstrei sen auf den Wegen zur Nahrungsauf nahne vom
Ot der Tatigkeit und zurick entspricht, endet dengemal3 der

Ver si cherungsschutz in beiden Fallen auf den Wgen an der Tidr zum
Rest aurant bzw. auf dem Rickweg spatestens an der zum Hot el

f dhrenden Aul3ent Ur.

Weiter kann sich der Kl ager hinsichtlich der | angen Zeitspanne
seines Aufenthaltes im Hotelrestaurant - der imdbrigen nicht

bewi esen ist - auch nicht auf das Uteil des BSG vom

29. April 1980 (Az. 2 RU 95/79 = VB 165/80 in BSCE 50, 100 ff)
stutzen. Denn sowohl diese wie auch die vergleichbare Entschei dung
vom 28. Juni 1988 (Az. 2 RU 60/87 = HVBG I NFO 1988, S. 1937-1943
in BSGE 63, S. 273 ff.) betrafen zum einen | ediglich Wge vom
Hot el zum Restaurant und zurick, nicht aber Wegstrecken innerhalb
des Hotels. Zum anderen ist in beiden Entschei dungen hinsichtlich
der Dauer der Nahrungsauf nahme von nehreren Stunden jeweils auf
di e besonderen Unst ande der Verhal t ni sse i m Ausl and abgestel It

wor den. Es handelt sich hierbei umEinzelfalle, die auf den
vorliegenden Fall ersichtlich nicht Ubertragbar sind (vgl. hierzu
die imOiginal und danmit in der Langfassung abgedruckten

Ent schei dungen aaO).

| st dengenmdal von einer eigenwirtschaftlichen Tatigkeit des Kl &gers
i mUnfallzeitpunkt auszugehen, ware Versicherungsschutz nur zu

bej ahen, wenn besondere Gefahrennonmente i m Parkhotel B. den Unfall
wesentlich mt verursacht hatten. H ervon ist nach dem

Gesant ergebni s des Verfahrens nicht auszugehen. Unerheblich ist,
dalR der Kl &ger an sei nem Whnort Ublicherwei se kei ne Marnortreppen
benut zen nmuf3. Malgeblich ist vielnehr, ob von dieser Treppe
besonder e gefahrbringende Monente ausgi ngen. Dies war vorliegend
nicht der Fall. Der Kl ager selbst hat - was in Anbetracht seiner
Ammesi e auch verstandlich ist - auf keine Mangel der Treppe

hi ngewi esen. Nach Auskunft des Hotels befand sich diese imiubrigen
auch im Unfallzeitpunkt in einemei nwandfrei en Zust and.

Di e Bewei sl ast fir das Vorliegen der anspruchsbegrindenden

Tat sachen - hier: des Zusanmenhanges nit der versicherten
Tatigkeit - tragt nach den all geneinen G undsatzen der Kl &ger, da
er Rechte hieraus herleiten will.

Ent gegen sei ner Auffassung kommt es vorliegend wegen der
Besonderheiten des Unfalls auf einer Dienstreise auch nicht zu

ei ner Unkehrung der Bewei sl ast.

Angesi chts di eser Gesantunst &nde konnte der Senat dahi ngestel |t
sein lassen, inmewit als allein rechtlich wesentliche U sache
far den Unfall auch ein al kohol bedi ngt es Fehl verhal ten des Kl &gers
in Betracht zu ziehen ist, worauf die entsprechenden Angaben in
den zeitnah zum Unfall angefertigten nedizinischen Unterl agen

hi nwei sen.

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG

Es liegt kein Gund vor, die Revision zuzul assen (8§ 160 SGG).






