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SG Verfahren - N chtzul assung der Revision - rechtliches Gehor
- Anhorung eines bestimmten Arztes - BSG Beschl isse vom 30. 06. 1998
- B2 US322/97 B - und vom07.12.1998 - B 2 U 269/98 B

SG Verfahren - N chtzul assung der Revision - rechtliches Gehor
- Anhorung eines bestimten Arztes - fehlerhafte Anwendung
(88 62, 109, 160 Abs. 2 Nr. 3 SGG Art. 103 GO ;

hi er: BSG Beschl u3 vom 30. 06.1998 - B 2 U 322/97 B -

Das BSG hat nmit Beschl u vom 30.06.1998 - B 2 U 322/97 B -

f ol gendes ent schi eden

Orienti erungssat z:

Es ist von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden, dall von ei ner
Revi si onszul assung grundsatzlich alle Entschei dungen

ausgeschl ossen sind, die eine fehlerhafte Anwendung des 8 109 SGG
auf wei sen, unabhangi g davon, worauf dieser Verfahrensmangel im

ei nzel nen beruht (vgl BVerfG vom 12.04.1989 - 1 BvR 1425/ 88

= SozR 1500 § 160 Nr 69).

Der Kl &ager ist mt seinem Begehren, ihmwegen der Fol gen eines
Erei gni sses vom 17. Januar 1992 zu ent schéadi gen, ohne Erfolg
gebl i eben (Bescheid vom 10. Mai 1994 i dF des W derspruchsbeschei ds
vom 18. August 1994; Urteile des Sozialgerichts vom31. Juli 1996
und des Landessozi al gerichts (LSG vom 7. Cktober 1997). Das LSG

i st zu dem Ergebni s gel angt, dalR eine beruflich bedingte

Nagel sti chverl et zung am 17. Januar 1992 ni cht erwi esen sei.

Di e gegen die Nichtzul assung der Revision i mangefochtenen Urteil
des LSG ei ngel egte Beschwerde ist zuriuckzuwei sen. Die geltend
gemacht en Zul assungsgrinde liegen teils nicht vor, teils sind sie
unzul assi g.

Der Kl &ger rugt, das LSG hatte sei nen Bewei santrag, von Amts wegen
ei n Sachver st andi gengut acht en ei nzuhol en, stattgeben missen. D e
Rige des Beschwerdef ihrers kann nicht zur Zul assung der Revi sion
fuhren. Auf eine Verletzung des 8 103 des Sozi al geri chtsgeset zes
(SG5 kann der Verfahrensnangel nur gestitzt werden, wenn er sich
auf ei nen Bewei santrag bezi eht, dem das LSG ohne hi nrei chende
Begr indung nicht gefolgt ist. Dabei kommt es nicht darauf an, ob
das LSG di e Abl ehnung des Bewei santrages - fornmell - hinreichend
begr indet hat, sondern darauf, ob die Ablehnung - materiell -

hi nrei chend begrindet ist (BSG SozR 1500 § 160 Nr 5; Krasney/
Udschi ng, Handbuch des sozial gerichtlichen Verfahrens, 2. Aufl,
1997, I X, RANr 134 mmN). Chne hinrei chenden G und bedeut et dabei
daR di e Revision zuzul assen ist, wenn das LSG aus sei ner
rechtlichen Sicht sich hatte gedréangt fihl en missen, den
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beant ragten Beweis zu erheben (BSG SozR aaO).

Di ese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben. Das LSG hat im
angefochtenen U teil eine zum ndest hinreichende Begrundung daf dr
gegeben, warum es kei nen Anl all sah, das Sachver st dndi gengut acht en
ei nzuhol en. Dazu hat das LSG ausgefuhrt, dalR eine beruflich

bedi ngte Stichverletzung durch ei nen Nagel am 17. Januar 1992

ni cht erw esen sei. Auf di e Angaben des Kl &dgers | asse sich der
not wendi ge Bewei s nicht begrinden. Denn die Wderspriche in seinem
Vortrag und die Ungereinmheiten in seinem Verhalten |ieRen dies
nicht zu. Es stehe fest, dall der Kl ager bei der &arztlichen

Er st konsul tati on und den spéateren Behandl ungen kei ne Angaben Ulber
ei ne Nagel stichverl et zung gemacht habe. Dies fol ge aus der
Auskunft des Zeugen Dr. E. und dessen Behandl ungsunterl agen

Ent sprechende anammesti sche Angaben des Kl dgers hatten ni ndestens
dann nahegel egen, als sich bei fast dreiwdchiger stationérer
Behandl ung gezei gt habe, w e schwerw egend der Krankheitsbefund
gewesen sei. Derartige Angaben des Kl agers seien in den
Krankenbl att auf zei chnungen ni cht vernerkt. Zweifel am kl dgeri schen
Vortrag erwecke auch, dal er einen Arbeitsunfall frihestens im
April 1992 behauptet habe. Spatestens aufgrund der stationaren
Behandl ung im Marz 1992 hatte i hm aufgrund der schl echten

Hei | ungst endenz di e Schwere des Geschehens nicht nmehr verborgen
gebl i eben sein kdnnen, so dall es nahegel egen hatte, sich an die
Bekl agte zu wenden. Di e Bedenken gegen die Richtigkeit des
behaupt et en Hergangs wirden auch durch nicht w derspruchsfreie
Bekundungen der Ehefrau des Kl agers nicht beseitigt. Zudem habe
sie den Vortrag des Kl agers, er habe eine Nagel stichverletzung
erwdhnt, ebensowenig wie Dr. E. bestatigen koénnen. Ungl aubhaft se
auch, daB sie den - nach ihren Angaben durchbohrten - Schuh ihres
Ehemannes gerade zu einer Zeit weggeworfen habe, als ihr die

Zwei fel der Bekl agten bereits bekannt gewesen seien und sie
deshal b hatte hoffen konnen, dall sich die unginstige

Bewei ssituation i hres Ehemannes durch das Beweismttel verbessern
werde. Weitere Beweismttel hatten nicht zur Verfigung gestanden
I nsbesondere | asse sich durch nedi zi ni sche Erhebungen ni cht der
erforderliche Nachweis eines Arbeitsunfalls fuhren. Sel bst wenn
anzunehnen ware, dall der am 20. Januar 1992 er hobene Befund nur
auf eine auBere Verletzung zurickgef hrt werden kénnte, ware der
erforderliche Nachwei s angesichts der aufgezei gten Wderspriche
und Unkl arheiten nicht erbracht, ob der Kl &ger sich die Verletzung
so Wi e von i hm angegeben oder bei einer anderen - privaten -

Cel egenheit zugezogen habe. Di ese Bewei sl icke sei

medi zi ni scherseits nicht zu schlielRen. Daher sei den

Bewei santrdgen des Kl agers nicht nachzugehen. Damit hat das LSG
nach ei ngehender Ausei nandersetzung nit dem Bewei santrag des

Kl 4&gers i m Rahnmen der i m Beschwerdeverfahren nicht nachprdf baren
Bewei swir di gung aus seiner rechtlichen Sicht eine zum ndest

hi nrei chende Begridndung fir die Abl ehnung des Hil fsantrages
gegeben.

Soweit der Kl ager als Verfahrensmingel rigt, die Abl ehnung des
Bewei santrages beruhe auf einer vorweggenonmenen Bewei swirdi gung,
ei ner nicht bestehenden ei genen Sachkunde des LSG sowi e ei ner

ni cht ausrei chenden Begrindung der Abl ehnung des Bewei santrages,
bezi ehen sich di ese Rigen auf di e Bewei swirdi gung i S des

§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG durch das LSG Dies kann jedoch i m Rahnen
der Ni cht zul assungsbeschwerde nicht zur Zul assung der Revi sion
fUhren; denn 8 160 Abs 2 Nr 3 Hal bsatz 2 SGG schli et es aus, den
gel tend gemacht en Verfahrensmangel auf Fehler in der

Bewei swirdigung i S des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG zu stitzen. Danmit
soll en keinesfalls Zwei fel an der Recht malRi gkeit der freien
richterlichen Bewei swirdi gung durch das LSG angedeut et werden
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Auch di e Rige des Kl agers, sein Anspruch auf Gewdhrung des
rechtlichen Gehérs (Art 103 des Grundgesetzes (GG, 8§ 62 SGO sei
verletzt, weil das Cericht kei nen H nweis gegeben habe, daR es

ni cht beabsi chtige, eine weitere nedizinische Abkl & ung durch

Ei nhol ung ei nes Sachver st andi gengut acht ens dur chzuf Ghren, damit
nach dem H nwei s dann sowohl der Antrag, ein Gutachten nach

8§ 109 SGG ei nzuhol en, hatte gestellt werden kdénnen, als auch eine
Begr indung, warum di e Ei nhol ung ei nes Qutachtens genmald 8§ 109 SGG
als erforderlich angesehen werde, hatte abgegeben werden kdnnen
kann nicht zur Zul assung der Revision fihren. Denn zum ei nen wurde
der Antrag genmalR § 109 SGG, ein Gutachten einzuhol en, vom Kl ager

i n der nmindlichen Verhandl ung vom 7. Oktober 1997 gestellt, so daR
ei n Verfahrensnmangel dadurch, daR durch das Verhalten des Gerichts
ein Antrag des Kl dgers gemaf3 § 109 SGG ver hi ndert worden sei,
nicht vorliegen kann. Zum anderen hat der Kl ager in der

Beschwer debegr tindung ni cht dargetan, wel ches nigli cherwei se

ent schei dungser hebl i che Vorbringen zur Notwendi gkeit der
Antragstel lung nach § 109 SGG i hm durch das Verhalten des LSG
abgeschnitten worden sei. FiUr die Schl Ussigkeit des Vortrags, dalR
das angefochtene Urteil des LSG auf einer Verletzung des
rechtlichen Gehdrs beruht, hatte der Kl &ger zum ndest in groben
Unri ssen darl egen niilssen, was er zur Begriundung der Notwendi gkeit
des Antrags nach 8 109 SGG vorgetragen hatte und inwi eweit dies
ent schei dungser hebl i ch gewesen ware. | m Ubrigen kann auch

§ 160 Abs 2 Nr 3 Hal bsatz 2 SGG der Verfahrensmangel nicht auf

ei ne Verletzung des § 109 SGG gestutzt werden. Dieser Ausschlul®
gilt nach der eindeutigen Fassung des Gesetzes unei ngeschr ankt
(BSG SozR 1500 § 160 Nr 34; BSG Beschl uR vom 26. Septenber 1996

- 2 BU 169/96 -). Dazu hat das Bundesverfassungsgeri cht

ent schi eden, es sei von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden
dall von ei ner Revisionszul assung grundsatzlich alle Entschei dungen
ausgeschl ossen sind, die eine fehlerhafte Anwendung des 8 109 SGG
auf wei sen, unabhangi g davon, worauf dieser Verfahrensmangel im

ei nzel nen beruht (BVerfG SozR 1500 § 160 Nr 69).

Ebenso i st die Rige nicht schlissig dargel egt, das LSG habe durch
ei ne Uberraschungsent schei dung das rechtliche Gehér des Kl agers
verletzt. Der in 8 62 SGG und Art 103 GG verankerte G undsatz soll
ver hi ndern, dalR die ProzeRBbeteiligten durch eine Entschei dung
Uberrascht werden, die auf einer Rechtsauffassung beruht, zu der
sie sich nicht &uBBern konnten. Der sich hieraus ergebende Anspruch
auf rechtliches Gehor und di e denmentsprechenden Hi nwei spflichten
des Cerichts beziehen sich jedoch nur auf erhebliche Tatsachen,
di e den Betroffenen bislang unbekannt waren, und auf neue
rechtliche Gesichtspunkte. Solche hat das LSG imvorliegenden Fall
nicht in das Verfahren eingebracht, zunal bereits seit dem

angef ocht enen Bescheid der Beklagten vom 10. Mai 1994 streitig
war, ob ein Arbeitsunfall nachgew esen ist. Imubrigen rigt der
Beschwer def ihrer hierbei w ederum di e Bewei swiirdi gung des LSG und
damit eine Verletzung des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG worauf jedoch
ei n Verfahrensnmangel i m Rahmen der Nichtzul assungsbeschwerde nicht
gest it zt werden kann (8 160 Abs 2 Nr 3 Hal bsatz 2 SGG).

Auch di e Rige, das Uteil des LSG sei nicht aufgrund einer
ordnungsgentéfRen Beratung zustande gekommen, kann nicht zur

Zul assung der Revision fuhren. Denn der Kl dger hat eine Verletzung
des 8 61 Abs 2 SGG iVm 88 192 bis 198 des

Gericht sverfassungsgeset zes nicht schliissig vorgetragen. In den
geset zl i chen Vorschriften sind zeitliche Grenzen fir die Beratung
des Gerichts nicht festgelegt. Im Ubrigen Ubersieht der Kléager,
daR bereits am 28. Januar 1997 ei ne mindli che Verhandl ung des LSG
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st att gef unden hat.
Di e Beschwerde war daher insgesant als unbegrindet zurickzuwei sen.

Di e Kost enent schei dung beruht auf der entsprechenden Anwendung des
§ 193 SGG
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