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SG Verfahren - N chtzul assung der Revision - rechtliches Gehor
- Anhorung eines bestimmten Arztes - BSG Beschl isse vom 30. 06. 1998
- B2 US322/97 B - und vom07.12.1998 - B 2 U 269/98 B

SG Verfahren - neues Gutachten - keine Begrindungspfli cht
(88 109, 118 Abs. 1 SGG § 412 ZPO);
hi er: BSG Beschl u vom 07.12.1998 - B 2 U 269/98 B -

Das BSG hat nmit Beschlu? vom 07.12.1998 - B 2 U 269/98 B -

f ol gendes ent schi eden:

Orienti erungssat z:

Das Gericht kann i m Rahnen seiner Amsernittlungspflicht die

Begut acht ung durch ei nen anderen Sachver st andi gen anor dnen, wenn
es ein bereits eingeholtes Gutachten "fir unschl issig" halt. Es
braucht in einem solchen Fall nicht eine Stellungnahme desjenigen
Sachver st &ndi gen ei nzuhol en, der das - aus der Sicht des LSG -
ungenugende Gutachten erstattet hat. Ebensowenig gibt es einen
Ver f ahrensgrundsat z, der das Cericht verpflichten wirde, "eine mt
Begr iindung zu versehende Kl arstellung, dall und warum ein
vorliegendes Gutachten ungeniigend ist und mithin ein weiteres
GQutachten gem 8 412 Abs 1 ZPO durchgefihrt”, den Beteiligten zu
Ubermtteln. Dies gilt auch, soweit das Gericht ein Gutachten nach
8§ 109 SGG ei ngeholt hat.

Di e gegen die Nichtzul assung der Revision i mangefochtenen Urteil
des Landessozi al gerichts (LSG gerichtete Beschwerde, mt der der
Beschwer def ihr er Verfahrensmangel rigt und Di vergenz behauptet,

i st unzul 4ssig. Di e dazu gegebene Begrindung entspricht nicht der
in 8 160 Abs 2 und § 160a Abs 2 Satz 3 des Sozi al gerichtsgesetzes
(SG5 festgelegten Form Nach der standi gen Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts (BSG erfordern diese Vorschriften, dal

zum ndest ein Zul assungsgrund schl Gissig dargetan wrd

(BSG SozR 1500 § 160a Nrn 34, 47 und 58; vgl hierzu auch Krasney/
Udschi ng, Handbuch des sozial gerichtlichen Verfahrens, 2. Aufl,
1997, IX, RANrn 177 und 179 mm\). Di esen Anforderungen wird die
Beschwer debegr tindung ni cht gerecht.

Soweit der Beschwerdef Ghrer zunachst als die Zul assung der

Revi si on rechtfertigenden Verfahrensnangel eine Verletzung des

8§ 412 der Zivil prozefordnung (ZPO iVm 8§ 118 Abs 1 SGG rugt, ist
di es ni cht nachvol | zi ehbar. We das LSG in der angefochtenen

Ent schei dung zutreffend ausgefihrt hat, kann das Gericht i m Rahnen
seiner Antsermttlungspflicht die Begutachtung durch einen anderen
Sachver st andi gen anordnen, wenn es ein bereits eingeholtes
Gutachten - wie hier - "fir unschllissig" halt. Es braucht in einem
sol chen Fall nicht eine Stellungnahne desjeni gen Sachver st andi gen
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ei nzuhol en, der das - aus der Sicht des LSG - ungenlgende
Qutachten erstattet hat. Ebensowenig gibt es einen

Ver f ahrensgrundsat z, der das Cericht verpflichten wirde, "eine mt
Begr iindung zu versehende Kl arstellung, dal und warum ein
vorliegendes Gutachten ungeniigend ist und mithin ein weiteres

Gut achten gendl3 8 412 Abs 1 ZPO durchgefihrt wird", den
Beteiligten zu Ubernmitteln, wie der Beschwerdefihrer neint. D es
gilt auch, soweit das Gericht ein Qutachten nach 8 109 SGG

ei ngehol t hat.

Ebensoweni g nachvol | zi ehbar ist die Rige des Beschwerdef thrers, er
- der Kl ager - sei "wie ein Verfahrensobj ekt behandelt" worden
"wei | ohne nahere Begrindung die i hm gewdhrte Verfahrensgarantie
des 8 109 SGG zerschl agen wird, ohne daR er die G unde hierfar
erfadhrt”. Bei der Sonderregelung in 8 109 SGG handelt es sich um
ei ne Bewei serhebung durch das Cericht ebenso wi e bei der
Bewei ser hebung durch Sachver st andi gengut acht en von Amts wegen nach
§ 103 SGG (BSG SozR Nr 22 zu § 109 SG5. Das CGutachten wird w e
ein GQutachten von Ants wegen gewlrdi gt und hat nicht von
vornherein ei nen anderen Bewei swert (vgl Meyer-Ladew g, SGG

6. Aufl, 8§ 109 RdNr 19).

Auch die weitere Rige des Beschwerdefuhrers, das LSG sei
verfahrensfehl erhaft seinemimTermn am 2. Juli 1998 gestellten
Bewei santrag nicht gefolgt, eine Stellungnahme von Dr. H zum

Gut achten von Dr. E. anzufordern, ist nicht hinreichend dargel egt.
Das LSG hat ei ngehend erdrtert, warum es das Gutachten von Dr. H.
fdr unschl Ussig und nicht nachvoll zi ehbar halt. Mt dieser

Begr indung setzt sich der Beschwerdefuhrer nicht genigend

ausei nander. Er tragt viel mehr pauschal vor, imHi nblick darauf,
dalR es sich umein Gutachten nach 8 109 SGG gehandelt habe, hatte
das LSG den Sachverstandigen in den Stand setzen missen, "eine

ei gene Auffassung zur vorhandenen Ursachlichkeit der unstreitig
vor handenen Larnschwerhérigkeit fir den von ihmfestgestellten
neur ol ogi schen Grad der MIE von 20 zu konkretisieren und naher

dar zul egen”. Auch in den weiteren Ausfihrungen geht der
Beschwer def threr ni cht auf di e Begrindung des LSG ein, warum es

ei ne erneute Befragung des Sachverstandigen Dr. H fir nicht
geboten gehalten hat; vielnehr fuhrt der Beschwerdefidhrer eine

ei gene Wirdi gung des Gutachtens von Dr. E. durch, ohne auf die
hi er maRRgebende Begr indung des LSG ei nzugehen

Di e auf Divergenz gestitzte Beschwerde ist ebenfalls unzul assig.
Soweit sich der Beschwerdefihrer auf ein Uteil des BSG

"E 113/176" stiutzt (s Seite 7 seiner Beschwerdebegrindung), fehlt
es bereits an der genauen Bezei chnung der nach sei ner Auffassung
abwei chenden Ent schei dung des BSG

Sollte der Beschwerdefihrer - w e aus den nachfol genden

Ausf ihrungen zu entnehnen ist - die Entschei dung des BSG vom

18. Dezenber 1962 (BSGE 18, 173 ff) neinen, bezeichnet er keinen
konkreten von di eser Entschei dung abwei chenden abstrakten
Rechtssatz imUrteil des LSG Der Beschwerdefthrer macht viel nehr
geltend, das LSG "hatte vor dem Hi ntergrund der Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts vi el nehr der Frage nachgehen missen, ob die
psychi sche Fehl reakti on des Kl dgers auf di e Berufskrankheit durch
ei nen WI Il ensakt von i hm Uberwunden hatte werden kdnnen oder ob
dies nicht niglich ist". Damit erhebt der BeschwerdefUhrer imKern
di e Rige, das LSG habe die in der bezeichneten Entschei dung des
BSG entw ckel ten Grundséatze unzutreffend angewandt und dadurch den
Rechtsstreit - wie er nmeint - falsch entschieden. Eine hierauf
gest Ut zt e Rige kann jedoch nicht zur Zul assung der Revision fihren
(BSG SozR 1500 § 160a Nr 7 sowi e Beschl ul3 des Senats vom

21. Oktober 1997 - 2 BU 234/97 - mmM\). Davon abgesehen hat das LSG
ausdrickl i ch mehrfach auf di e Entschei dung des BSG vom
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18. Dezenber 1962 Bezug genonmen. Unter Anwendung der darin

ent hal tenen Grundsétze ist es i mRahnen seiner freien
richterlichen Beweiswirdigung i S des 8 128 Abs 1 Satz 1 SGG zu dem
Er gebni s gel angt, dafR dem Kl &ger keine Verletztenrente wegen der
mt Bescheid vom 2. Novenber 1994 aner kannten | nnenohr schéadi gung
zust eht .

Ent sprechendes gilt fiur die vom Beschwerdef Uhrer angezogene

Ent schei dung des BSG vom 5. August 1987 (BSG SozR 2200

§ 581 Nr 26).

D e Beschwerde war daher als unzul &ssig zu verwerfen (8 169 SGG .

Di e Kostenent schei dung beruht auf der entsprechenden Anwendung des
§ 193 SGG
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