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Zur Verfassungsmalli gkeit der UV-Rentenl astverteilung aus den im
Beitrittsgebi et eingetretenen Versicherungsfallen allein nach dem
Gefahrtarif - Uteil des SG G ef;en vom 02.11.1998 - S 3 U 1593/96

Zur Verfassungsmali gkeit der UV-Rentenl astverteilung aus den im
Beitrittsgebi et eingetretenen Versicherungsfallen allein nach dem
Gefahrtarif (88 725 Abs. 1, 1157 Abs. 1 RVO;
hier: Uteil des Sozialgerichts (SG G elen vom 02.11. 1998

- S 3 U 1593/96 - (Vom Ausgang des

Sprungrevi sionsverfahrens - B 2 U 13/99 R- wird berichtet.)

Das SG G eflen hat mt Urteil vom 02.11.1998 - S 3 U 1593/96 -

f ol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

Zur Verfassungsmialli gkeit der Verteilung der auf die

Ber uf sgenossenschaften uUbertragenen Altl asten aus der ehenaligen
DDR al | ei n nach dem Gefahrtarif.

Tat best and
Die Beteiligten streiten wegen der Rechtnal3i gkeit des
Bei tragsbeschei ds fur das Beitragsjahr 1995.
Die Kl agerin betrei bt ein Wachdi enstunt ernehnmen und ist seit dem
13.04. 1966 in das Unternehnerverzeichnis bei der Bekl agten
ei ngetragen. Mt Bescheid vom 26.04.1996 forderte di e Beklagte von
der Kl &gerin einen Beitrag in Hohe von insgesant 101. 460,32 DM f ir
das Beitragsjahr 1995. Bei der Berechnung di eses Beitrags war das
Bruttoarbeitsentgelt der Arbeitnehnmer der Kl &gerin insgesant mt
der Gefahrklasse 7.10 nultipliziert worden. Gegen di esen Bescheid
legte die Klagerin mt Schriftsatz vom 15.05. 1996, bei der
Bekl agt en ei ngegangen i m Mai 1996, W derspruch ein. zur Begrindung
fuhrte sie aus, das Gundprinzip der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung bestehe darin, dall die berufsspezifischen
Arbei t sunf al | kost en nach dem Verursacherprinzip erfaft und
ent sprechend ei ner Gefahrenkl asse zugeordnet und bel astet wirden.
Dagegen verstolRe di e Abrechnung der Altlasten aus der ehenaligen
DDR Uber den Gefahrentarif. Diese Atlasten niften ohne
Ber ticksi chti gung der Gefahrkl asse solidarisch nach der genel deten
Lohnsumre auf die Mtgliedsunternehnen verteilt werden. Mt
W der spruchsbeschei d vom 16. 08. 1996 wi es di e Bekl agte den
W derspruch mt der Begrindung zurick, ihr Beitragsbescheid vom
26. 04. 1996 entspreche den gesetzlichen Grundl agen des § 725 Abs. 1
Rei chsver si cherungsordnung (RVO . Zwar habe der Gesetzgeber nit
der Regelung des 8§ 1157 Abs. 1 RVO ei ne gesetzliche Gundl age
geschaffen, nach der dem Vortrag der Kl agerin entsprechend eine
solidarische Verteilung der sogenannten Altl asten vorgenonmen
werden konnte. Di ese Regelung sei jedoch zeitlich bis zum
31.12.1994 befristet gewesen und kénne fir di e Beitragsbeschei de
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1995 ni cht mehr angewandt werden

Hi ergegen wendet sich die Kl agerin mt ihrer am 10.09. 1996 bei m
Sozi al geri cht G elen ei ngegangenen Kl age. Sie ist der Ansicht, der
angegriffene Beitragsbescheid sei rechtswidrig. Hierbei stehe

ni cht di e Berechnung des Beitrags im Streit, diese entspreche den
ei nfach geset zli chen Regel ungen und dem Sat zungsr echt der

Bekl agt en. Aus verfassungsrechtlichen G inden sei es jedoch
zwei fel haft, ob die grundsatzliche Auferlegung der Altl asten auf
di e Bekl agte und di e anderen Ber ufsgenossenschaften durch die
Vorschriften des Einigungsvertrags vom 31.08.1990, die im

Ei ni gungsvertragsgesetz vom 23.09. 1990 (B@&BI. Il S. 885) ungeset zt
worden seien, mit den Nornmen des Grundgesetzes in Einklang zu
bringen sei; dies bedurfe der Uberprifung. Sel bst wenn es jedoch
der Fall sein sollte, so sei die Heranziehung der Kl agerin zur

Er bri ngung di eser Lei stungen unter Bericksichtigung ihrer

Gef ahr enkl asse unzul assig. Da die Klagerin in Gefahrklasse 7.10
ei ngeordnet sei, habe sie fur diese Altlasten eine umetwa das

7f ache hohere Last als andere Mtglieder der Beklagten zu tragen.
Fur di ese Ungl ei chbehandl ung fehl e es an einer rechtlichen

G undl age, sie sei als Verstol3d gegen Artikel 3 Abs. 1 G undgesetz
(G5 verfassungswi drig.

D e Kl &gerin beantragt,
den Beitragsbescheid vom 26. 04. 1996 und den
W der spruchsbeschei d vom 16. 08. 1996 auf zuheben.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Kl age abzuwei sen.

Sie ist der Ansicht, der angegriffene Beitragsbescheid sei

recht ma3i g. Sie sei an die gesetzlichen Vorgaben des

Ei ni gungsvertrags und der RVO gebunden. Die ihr durch den

Ei ni gungsvertrag auferlegten Altlasten kdnnten nur im Rahmen des
Cefahrentarifs nach 8 725 Abs. 1 RVO auf die Mtglieder ungel egt
werden. Di e Ubergangsregel ung des § 1157 RVO sei nicht verl angert
wor den, obwohl sich ein Mtglied i hres Vorstandes beim
Bundesm ni sterium fir Arbeit und Sozial ordnung fir eine

Ver | angerung ei ngeset zt habe. Damit bestehe fir sie kein Spielraum
nmehr. Im Ubrigen sei die grundséatzliche Frage, ob Altlasten fur
die in der ehemaligen DDR entschadi gten Arbeitsunféalle auf die
geset zl i chen Beruf sgenossenschaften der BRD ungel egt werden
konnten, vom BSG bereits mt Uteil vom 02.07.1996 entschi eden

wor den. Erganzend verwei st di e Bekl agt e wegen der Hohe der

Auf wendungen auf ihre Um agerechnung. Aus der Um agerechnung fir
das Jahr 1997 ergi bt sich, dall bei ei nem Gesant ausgabenvol umen vom

ca. 2,3 Mlliarden DMin i hrem Bereich fir den
DDR- Al t| ast enausgl eich ca. 2,17 MIIlionen aufgewendet werden
muf3t en.

Wegen des Sach- und Streitstandes i mibrigen, insbesondere wegen
des Inhalts der im CGerichtsverfahren bei gezogenen Akten, w rd auf
di e Kl age- und Verwal tungsakte Bezug genomren, die CGegenstand der
mindl i chen Ver handl ung gewesen si nd.

Ent schei dungsgr iinde
Die form und fristgerecht erhobene Klage ist zul assig, sachlich
aber unbegrindet. Der Beitragsbescheid vom 26.04.1996 und der
W der spruchsbeschei d vom 16. 08. 1996 waren ni cht aufzuheben, denn
diese sind rechtnalBig (vgl. 8 54 Abs. 2 Satz 1
Sozi al gerichtsgesetz - SGG -).
Beschei de sind rechtswidrig, wenn sie gegen eine Norm - Satzung,
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Recht sverordnung, Gesetz oder Verfassung - verstofen oder durch
deren unrichti ge Anwendung zustande gekomren sind oder die Behorde
ei nen unrichtigen Sachverhalt zugrunde gel egt hat

(vgl. Meyer-Ladewi g, SGG 6. Aufl. 1988, § 54 Rdn. 16 mw. N.).

Recht sgrundl age fir den angegriffenen Beitragsbescheid fir das
Beitragsjahr 1995 sind die 88 723 ff. RVO, die gemdll § 219 Abs. 1
7. Buch Sozi al geset zbuch - CGesetzliche Unfallversicherung -
(SGB VI1) hier weiterhin gelten, weil um Beitrage fur den Zeitraum
vor dem 01.01. 1997 gestritten wrd.
Nach di esen Vorschriften werden die Mttel fir die Ausgaben der
Ber uf sgenossenschaften durch Beitrage der Unternehner, die
versichert sind, oder Versicherte beschaftigen, aufgebracht
(8 723 Abs. 1 Satz 1 RVO. GenalRR § 724 Abs. 1 Satz 1 RVO missen
di e Beitréage den Bedarf des abgel auf enen Geschaft sjahres
ei nschliellich der zur Ansamm ung der Rickl age ndtigen Betrage
decken (Deckungsprinzip). Die Hohe der individuellen Beitréage der
Mtglieder richten sich dabei, vorbehaltlich hier nicht
ei nschl &gi ger Ausnahnen, nach dem Entgelt der Versicherten und der
Unf al | gef ahr i m Unternehnmen (8 725 Abs. 1 RVO). Von diesem Prinzip
der Um egung der deckungsfahi gen Ausgaben nach dem Gefahrtarif
konnte gemalR 8 1157 Abs. 1 RVO von den Berufsgenossenschaften zur
Fi nanzi erung der Rentenaltl asten abgew chen werden. Di e Vorschrift
| aut et e:
"Zur Finanzierung der Rentenaltlasten aus dem Beitrittsgebiet,
die sich aus der Verteilung nach Anlage 1 Kapitel 8
Sachgebiet 1 Abschnitt 3 Nunmer |c, Absatz 8 Nummer 2 des
Ei ni gungsvertrages vom 31.08.1990 in Verbindung mt Artikel 1
des Gesetzes vom 23.09.1990 (BGBI. 1990 Il S. 885, 1064)
ergeben, kann bis zum 31.12.1994 bei der Beitragsberechnung von
der Berucksichtigung des G ades der Unfallgefahr in den
Unt er nehnen gemalR § 725 Abs. 1 abgesehen werden; die
Vertreterversaml ung besti mt das Nahere mt Genehm gung der
Auf si cht sbehorde. ™

D ese schon nach dem Wortlaut zeitlich befristete Regelung i st
ni cht verl angert worden, so dall ab 01.01.1995 einzig w eder die
oben genannten Regel ungen der 8 723 ff. RVO Anwendung finden. In
Konkreti si erung di eser Regel ungen hat di e Beklagte durch Beschl uf
der Vertreterversanm ung vom 07.07. 1995 ei nen durch die
Auf si cht sbehdérde am 22. 08. 1995 genehmi gten Gefahrtarif ab
01. 01. 1995 beschl ossen (Gefahrtarif 1995).
| nsoweit steht es fiur das erkennende Gericht fest, dal der
angegri ffene Beitragsbescheid und der hierbei anwendbare
Gefahrentarif 1995 der Bekl agten di esen gesetzlichen Regel ungen
entspricht. Dies ist imubrigen zw schen den Beteiligten
unstreitig; auch die rechnerische Ermttlung der
Cesant bei tragshohe wird von der Kl &gerin nicht angegriffen
Let ztlich entschei dungserheblich war hier nur die Beurteil ung der
Frage, ob der angegriffene Bescheid i mindividuellen Fall der
Kl &gerin unter Berlcksichtigung der besonders hohen Gefahrkl asse
sich als verfassungswidrig darstellt. Dabei sind grundsatzlich
zwei Fragenkonpl exe zu unt erschei den
1. War und ist es zul assig, dal der Gesetzgeber die
Rentenal tl asten fur Arbeitsunfalle in der ehenaligen DDR
durch die o.g. Vorschriften der Anlage 1 Kapitel 8 des
Ei ni gungsvertrages auf die gesetzlichen
Unf al | ver si cherungstrager der alten Bundesl d&nder ber gewdl zt
hat ?
2. Konnten die Unfallversicherungstrager diese Atlasten auf
ihre Mtglieder Uberwal zen und ist die Verteilung auf die
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ei nzel nen Mtglieder Uber den Gefahrtarif vorzunehnen oder
nmul3 zwi ngend ei ne solidarische Verteilung (in Fortgeltung
des 8 1157 Abs. 1 RVO vorgenonmen werden?

Soweit das Cericht bei der Beurteilung dieser Fragen eine der
genannten Normen fir unvereinbar nit dem G undgesetz halt, hat es
nach Art. 100 Grundgesetz (GG den Rechtsstreit auszusetzen und
di e Frage dem Bundesverfassungsgeri cht zur Entschei dung
vor zul egen. Bei der Beurteilung der Vereinbarkeit der Rechtsnornmen
mt dem Grundgesetz hat sich das erkennende CGericht an der bisher
hi erzu ergangenen Recht sprechung der Cbergerichte orientiert.
Danach hat es keine Verfassungswi drigkeit erkennen kénnen. Im
einzelnen gilt zu den angesprochenen Fragekonpl exen fol gendes:

Zu 1) Die Umal zung eines GroRteils der vereini gungsbedi ngten
finanziellen Lasten auf die Sozial versicherungstréger und die ihr
dar Gber hi naus zugrunde |iegende Frage, ob Uberhaupt eine
Aktivlegitimtion zum Abschl ul des Ei ni gungsvertrages vorlag, ist
von der obergerichtlichen Rechtsprechung nach Kenntnis des
Gerichts bisher imwesentlichen nicht in Frage gestellt worden
D e pauschale Altlastverteilung der gesetzlichen
Unfal | versi cherung fir Versicherungsfalle auf dem Gebi et der
friheren DDR nach Anlage 1 Kapitel 8 Sachgebiet 1
Abschnitt Il 2 aa. Satz 2 des Einigungsvertrages ist vom
Bundessozi al gericht (BSG Ut. vom 02.07.1996 - 2 RU 17/95 -

SozR 3-2200 § 1157 Nr. 1 - BSGE 79, S. 23 bis 28 - HVBG I NFO 1996,
S. 2237 - SGb 1997, S. 182 -) ausdricklich als mt dem G undgesetz
ver ei nbar angesehen worden. Kontrare obergerichtliche

Recht sprechung hierzu gi bt es nach Kenntnis der Kamer nicht, auch
in der Literatur wird di e Entschei dung zum ndest i m Ergebnis
befirwortet (vgl. Gtter in SG 1997, S. 185; der zwar die

Begr iindung der Entscheidung fur zu kurz gegriffen erachtet, ihr
aber im Ergebnis zustimm). Weitere Ausfihrungen hierzu eribrigen
sich somt, auf die Entscheidung wird verw esen

Zu 2) Soweit das BSG (a.a.Q) die Uperwil zung der Altlasten auf
di e Berufsgenossenschaften grundsatzlich fiar zul assig halt, ist
auch di e konkrete Unverteilung dieser Lasten auf die Mtglieder
der Bekl agten nach dem Gefahrtarif unter verfassungsrechtlichen
Gesi cht spunkt en ni cht zu beanstanden. Die den
Ber uf sgenossenschaften auferl egten Kosten sind nach dem oben
dargestel lten Deckungsprinzip des 8 724 RVO auf ihre Mtglieder zu
verteilen. Dies ist in Anwendung der Regel ung des § 725 RVO nach
dem Entgelt der Versicherten und der Unfall gefahr im Unternehmen
vor zunehmen. Ei nen Verstol3 gegen den @ eichheitsgrundsatz des
Art. 3 Abs. 1 GG den die Kléagerin darin sieht, dall sie nach dem
Cefahrtarif die nehr als 7fache Last gegenuber anderen bei der
Bekl agt en versicherten Unternehnen zu tragen hat, kann das
erkennende Gericht nicht feststellen. Insoweit hat das
Bundesver f assungsgeri cht in zahl rei chen Entschei dungen zur
Anwendung des d ei chhei tsgrundsatzes in der regel naf3ig als
Pflichtversi cherung ausgestalteten Sozial versi cherung Stellung
genommen (vgl. zuletzt: BVerfG Entsch. vom 18.02.1998
- 1 BvR 1318/86 - HVBG I NFO 1998, S. 870; Entsch. vom 17.02. 1997
- 1 BvR 1903/96 - NwwZ 1997, S. 990; Entsch. vom 28.02. 1996
- 1 BvR 1039/94 - EzA - SD 1996, Nr. 9; Entsch. vom 04.07. 1995
- 1 BvF 1/87 - SozR 3-4100 § 116 Nr. 3 - BVerfGE 92, S. 365).
Danach hat der Gesetzgeber bei Anwendung des G eichheitssatzes
ei ne weitgehende Gestaltungsfreiheit; nur bei voélliger ldentitat
der zu beurteil enden Sachverhalte ist eine Unglei chbehandl ung
grundsat zl i ch ausgeschl ossen. | m dbrigen kann nach Auswahl von
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Di fferenzi erungskriterien, einemDifferenzierungsziel und dem
Verhaltnis des Differenzierungskriteriunms zum Di fferenzi erungszi e
dur chaus ei ne unterschiedliche Beurteilung ahnlicher Sachverhalte
vor genonmen wer den. Bei der Benessung von Beitré&agen und
Lohner sat zl ei stungen i st es von Verfassungs wegen nicht geboten
daR hi er zwi ngend eine versicherungsmat hemati sche Aqui val enz
vorliegt (vgl. BVerfG Entsch. vom 11.01.1995 - 1 BvR 892/88 -
SozR 3-2200 § 385 Nr. 6 - BVerfGE 2, 53 mt Verweis auf BVerfG
Entsch. vom 11.03.1980 - 1 BvL 20/76 - BVerfGE 53, S. 313). Ein
VerstoR gegen Art. 3 Abs. 1 GG liegt bei Aquival enzabwei chungen
danach nur vor, wenn ein hinreichender sachlicher Gund nicht
ersichtlich ist. Die Anwendung von Gefahrtarifen zur Benmessung der
Beitragslast in der gesetzlichen Unfallversicherung wird in

st andi ger Recht sprechung grundsatzlich als hinrei chender
sachl i cher Grund angesehen (vgl. BSG Ut. vom 02.07.1996

- 2 RU17/95 - SozR 3-2200 § 1157 Nr. 1 - BSCGE 79, S. 23

- SGb 1997, S. 182; Urt. vom 25.08.1994 - 2 RU 39/93 - SozR 3-2200
8§ 727 Nr. 1 - BSCGE 75, S. 45; Urt. vom 09.12.1993 - 2 RU 44/92 -
SozR 3-2200 8§ 725 Nr. 2 - Breith. 1994, S. 653; Ut. vom
18.10.1984 - 2 RU 31/83 - SozR 2200 § 725 Nr. 10 - HV-INFO 1984,
Nr. 20, S. 39 - SozSich 1985, RsprNr 3890).

I nsoweit hat sich das BVerfG nehrmal s auch mt der Heranzi ehung
von Versicherten zu sogenannten Frendl ei stungen

ausei nandergesetzt. In den maBRgeblichen Entschei dungen

(vgl. BVerfG Entsch. v. 24.07.1962 - 2 BvL 15/61 und 2 BvL 16/61
- BverfCGE 14, S. 221 - SCGb 1962, S. 301 zu 8§ 9 FRG Entsch. vom
19.12.1967 - 2 BvL 4/65 - BVerfCGE 23, S. 12 - SozR Art. 3 GG

Nr. 68; Entsch. v. 05.03.1974 - 1 BvL 17/72 - BVerfGE 36, S. 383 -
SozR 5610 Art. 3 8 1 UYNG hat das BVerfG auf die Solidarhaftung
all er Unternehner in einer Zwangsgenei nschaft zur Abl dsung der

i ndi vi duel l en Unt ernehmer haft pflicht hingewi esen und auch kei ne
Ver | et zung des Ei gentuns entsprechend Art. 14 GG gesehen, "sol ange
die Beitrage nicht jedes M3 Ubersteigen.”

Auch imvorliegenden Fall scheint die Anwendung des Gefahrtarifs
fur das erkennende Gericht der einzig nach der RVO zul assi ge

D fferenzi erungsfaktor. Hierbei war zu bericksichtigen, dal3 zwar
die Kl agerin fiur die Altlasten genald i hrer Gefahrklasse den
7fachen Beitragsanteil zu entrichten hat. Dies schlagt sich
allerdings nicht in einem 7mal hoéheren Beitrag gegeniber anderen
Unt ernehnmern ni eder, denn die Altlasten betragen nach der

Url ager echnung der Bekl agten fir das Jahr 1997 deutlich unter 10 %
der durch die Beitrage i nsgesam zu deckenden Aufwendungen

Dar iber hi naus ist hier zu bericksichtigen, daR nach den oben
genannt en Besti mmungen des Ei ni gungsvertrages nicht nur die

Al tlasten auf die Sozial versicherungstrager der BRD verteilt
worden sind, sondern gleichzeitig neue Unternehner den
gewer bl i chen Ber uf sgenossenschaften zugewi esen wurden. Allein
durch di e Auf nahne der Unternehmer, die ihren Sitz auf dem Gebi et
der 5 neuen Bundesl &nder haben, wurden di e Bel astungen durch die
Verteilung auf eine groRere Zahl von Unternehnern fir den

ei nzel nen abgenildert. Insoweit ist eine Differenzierung nach der
Unf al | gef ahr zul &ssi g, sel bst wenn man zu bertcksi chtigen hat, dal
diese Altlasten nicht aus dem sachlichen Zust @andi gkeitsberei ch der
Bekl agt en stammen, sondern nach den Vorschriften des

Ei ni gungsvertrages al phabetisch auf die Trager der

Unf al | ver si cherung aufgegli edert worden sind. Auch hier stand dem
Geset zgeber wegen der besonderen Bel astungen durch di e Vereini gung
der bei den deutschen Staaten ein weiter Verteil ungsspielraum zu.

Di ese Lasten sind i m Rahnmen des auch i m Beitragsrecht der

Unf al | ver si cherungstrager geltenden Sol i darausgl eichs (vgl. hierzu
i nsh. Papier und Mdller in SG 1998 S. 340 mw. N.) von den
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Mtgliedern i mRahnmen der Bestimungen des geltenden Rechts zu
tragen. Soweit der Cesetzgeber fir einen begrenzten Zeitraum durch
§ 1157 Abs. 1 RVO den Unfall versicherungstragern di e Miglichkeit
ei ngeraunt hat, vom Gefahrtarif abzuweichen, ist dies nicht die
einzig mt dem Grundgesetz Ubereinsti nmende gangbare

Ver f ahrensvari ante. Dem gegeniber kann die Verteilung nach dem
Gefahrentarif zwar nicht als eindeutig sachgerechtere Ldsung, aber
al s auch innerhalb des Gestaltungsfreirauns des Cesetzgebers

| i egend, angesehen werden (so wohl auch BSG Urt. vom 02.07. 1996

- 2 RU17/95 - S@B 1997, S. 184). Soweit das BSG di ese Ansicht fiur
den Ubergangszeitraum von 1990 bis 1994 vertreten hat, gilt dies
nach Auffassung des erkennenden Gerichts noch viel eher fir den
Zeitraum ab 1995. Di e Entschei dung des Gesetzgebers nach ei nem
Uber gangszei traum auf di e bisherigen G undsatze der Verteilung der
Beitrage in der gesetzlichen Unfallversicherung zurickzukehren

i st sachgerecht und zwi ngend, denn eine Ubertragung

ver ei ni gungsbedi ngter Sonderl asten in der Ausnahnesituation, die
zum Zei t punkt des Abschl usses des Ei ni gungsvertrages bestand

(vgl. BSG a.a.0 ), darf jedenfalls im Ergebnis nicht dazu fihren
dall dadurch séantliche rechtssystemati schen G undsétze zur

Bei tragsverteilung in der gesetzlichen Unfallversicherung

gegenst andsl os werden. Ei ne Rickkehr zum Gefahrtarif scheint fiur
di e Kammer deshal b zwi ngend geboten. Witere G unde, die zu

Zwei fel n an der Verfassungsniaflli gkeit der Ermachti gungsnormnmen
fdhren koénnen, sind fur die Kamrer nicht ersichtlich. Die Kl age
war deshal b abzuwei sen

Di e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 Sozi al geri chtsgesetz
(SGH) .

Auf Antrag der Kl &agerin und nit Genehmi gung der Bekl agten in der
nindl i chen Ver handl ung vom 02. 11. 1998 war di e Sprungrevi sion

zuzul assen, da keine weiteren Tatsachen im Streit stehen und die
Recht ssache grundsat zli che Bedeutung hat. Uber die von den
Betei |l i gt en angesprochenen Rechtsfragen ist auch obergerichtlich
noch ni cht abschlieflRend entschi eden. Zwar hat das BSG mit sei nem
Uteil vom02.07.1996 - 2 RU 17/95 - (a.a. O ) schon Ausf ihrungen
zur Verteilung der auf die Berufsgenossenschaften Ubertragenen

Al tlasten gemacht, zur Frage ob diese hierbei allein nach dem
Gefahrtarif verteilt werden kdnnen, hat es jedoch abschlielRend

ni cht Stellung genonmen.

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank



