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Anrechnung von Erwer bsei nkonmen auf Hi nterbliebenenrente
- BSG Uteile vom27.01.1999 - B 4 RA 20/98 R - und
- B4 RA17/98 R

Anr echenbares Arbeitsei nkonmmren i m Sinne von 8 15 S@&B |V auf

RV-Hi nterbliebenenrenten (8 97 Abs. 1 Satz 1 SGB VI; § 18a S@&B |V,
88 22 Abs. 1 Satz 2, 24 Nr. 2 EStG);

hier: BSG Urteil vom27.01.1999 - B4 RA 17/98 R -

Das BSG hat mit Urteil vom 27.01.1999 - B 4 RA 17/98 R - fol gendes
ent schi eden:

Lei t sat z:

Auf Hi nterbliebenenrenten anrechenbares Arbeitsei nkonmren i m Si nne
von 8 15 SGB IV sind nach den all genei nen

Gewi nnermittlungsvorschriften ermttelte und vom Fi nanzam
festgestellte Gewi nne nur dann, wenn sie auf eigener sel bstéandiger
Tatigkeit des Hinterbliebenen herrihren.

Orienti erungssat z:

1. Ist jemand selbstandig tatig und erzielt er aus dieser
sel bst andi gen Tati gkeit einen steuerlichen Gewi nn aus Land- und
Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb oder sel bstandi ger Arbeit
iSvon 8§ 2 Abs 2 EStG |iegt in Hohe des steuerlichen Gew nns
auch Arbeitseinkormen i S von § 15 Abs 1 S 1 SGB IV vor.

2. 8 15 SGB IV kann ni cht entnonmren werden, dal die
steuerrechtliche Qualifizierung bestimter Einkinfte als eine
der sieben Einkunftsarten des 8 2 EStG (Ei nkinfte aus Land- und
Forstwirtschaft, aus Gewerbebetrieb, aus sel bstéandiger Arbeit,
aus ni cht sel bst dndi ger Arbeit, aus Kapital vernbgen, aus
Ver m etung und Verpachtung und sonstige Einkinfte i S des
8§ 22 EStG auch daruber entscheidet, ob iS von §8 15 SG IV von
ei ner sel bstéandi gen Tatigkeit und damt hieraus resultierender
Ei nkinfte al s Arbeitsei nkonmen auszugehen i st.

3. Ware der Begriff des Arbeitsei nkormens stets identisch mt dem
vom Fi nanzant ermttelten Gewi nn, wirden ei nem Hi nterbliebenen
unt er Umst &nden auch Ei nkinfte als Erwerbsei nkonmen
zuger echnet, die auf privater Vorsorge und damit auf der
sogenannten 3. Saul e der Altersvorsorge beruhen; diese sind
nach dem System der 88 18a ff SGB |V aber gerade nicht zu den
anr echenbaren Ei nkinften zu zahl en.

Tat best and
Die Klagerin ist die Wtwe eines bei der bekl agten
Bundesver si cherungsanstalt fir Angestellte (BfA) versichert
gewesenen Wrtschaftsprifers. Dieser war persoénlich haftender
Gesel I schafter einer in der Rechtsform einer Kommandit gesel | schaft
(KG gefuhrten Wrtschaftsprifungs- und
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St euer ber at ungsgesel | schaft (i mfol genden: F. KG. Aufgrund des
Gesel | schaftsvertrages stand i hm nach sei nem Ausschei den aus der
Gesel | schaft ein Anspruch auf Altersversorgung zu. Der
Gesel | schaftsvertrag vom 22. Dezenber 1967 sieht insoweit vor
"Schei det ein personlich haftender Gesellschafter wegen Errei chung
der Altersgrenze ... aus der Gesellschaft aus, erhalt er mt
Ricksi cht auf seine frihere Tatigkeit in der "F.' bis zum
Lebensende einen Anteil von 10 % am jahrlichen Konpl enent &rgewi nn
héchst ens das jahrliche Ruhegehalt eines
Cberfinanzpréasidenten”. Die ihminsoweit zufliefenden Zahl ungen
wurden vom Fi nanzant als "Ei nkinfte aus sel bstandi ger Arbeit"
veranl agt. Fir den Fall seines Todes bestimt der
Gesel | schaftsvertrag fur seine Wtwe, dal diese bis zu ihrem
Lebensende oder bis zu ihrer Wederverheiratung "ei nen
untibertragbaren Anteil am Konpl ement &rgewi nn von 7 % jedoch
m ndestens DM 4. 800, -- jahrlich, ... hochstens das jahrliche
Wtwengel d der Wtwe eines Oberfinanzprasi denten" erhalt.

Die BfA bewilligte der Kl &agerin nach dem Tod des Versicherten ab
April 1995 eine sog grofRe Wtwenrente (Bescheid vom

13. Septenber 1995). Nach Bekanntwerden der an die Kl agerin
seitens der F. KG gezahlten Bezige erteilte die BfA der Kl agerin
ei nen neuen Bescheid, mt dem sie den nonatlichen Wert des Rechts
auf Rente (ebenso wi e den Auszahl betrag) unverandert liel3; sie
fahrte all erdings aus, die von der F. KG an die Kl agerin gezahlten
Bet rage sei en dem Grunde nach auf ihre Hinterbliebenenrente
anzurechnen, nicht jedoch imersten Jahr nach dem Tod des
Versicherten (vgl 8 314 Abs 3 Satz 1 SGB VI). Nach Abl auf eines
Jahres rechnete sie die Zahlungen der F. KG sodann auf die

Hi nt er bl i ebenenrente der Kl &gerin an. Zur Begrindung fihrte sie
aus: Bei den aufgrund des GCesellschaftsvertrages der F. KG

gel ei steten Bezigen handel e es sich um nachtrégliche Ei nkinfte aus
sel bstandi ger Tatigkeit, die bei der Ei nkomrensanrechnung al s

Ar bei t sei nkonmren i S von 88 15, 18a Abs 2 SGB IV zu bericksichtigen
seien. 8 15 SGB IV | asse fiur eine "sel bstandi ge Ausl egung des
Begriffs Arbeitsei nkomren i m Sozi al recht kaum ei nen Spi el raunt;

di es entspreche genau der Absicht des Gesetzgebers beim Gesetz zur
Ref orm der agrarsozial en Sicherung (Agrarsozial reforngesetz 1995
(ASRG 1995)) vom 29. Juli 1994 (BG&BI | S 1890), mt dem

§ 15 SGB |V seine jetzige Fassung erhielt. Ausschl aggebend sei aus
Grinden der Verwal tungsverei nfachung allein die steuerrechtliche
Behandl ung der Bezilge. Seien Ei nkinfte des hinterbliebenen
Berechtigten steuerrechtlich als Einkinfte aus sel bst andi ger
Arbeit zu behandel n, mifRten sie auch als Arbeitsei nkommen i S von
88 15, 18a SGB |V angesehen werden. Nach 8§ 24 Nr 2

Ei nkommenst euergesetz (EStG zahlten zu den Ei nkinften i S des

8§ 2 Abs 1 EStG auch Ei nkinfte aus ei ner ehenmligen Tatigkeit,

wobei all erdi ngs diese steuerrechtliche Ei nordnung nach dem

geset zgeberi schen Wl 1l en vom Rent enversi cherungstrager nicht zu
Uberpriufen sei. Bei nachtraglichen Einkinften i S von

8§ 24 Nr 2 EStG die steuerrechtlich den Ei nkinften aus

sel bst andi ger Tatigkeit oder Gewerbebetrieb zuzuordnen sind,
handel e es sich um Arbeitsei nkormen i S von 88 15, 18a SGB IV. D es
gelte sel bst dann, wenn die Zahl ungen nicht dem Steuerpflichtigen
sondern dessen Hinterbliebenen zuflielen (Bescheid vom

1. Februar 1996; W derspruchsbescheid vom 21. Juni 1996).

Das SG Brenen hat di e Beschei de der Bekl agten vom 12. Januar 1996,
1. Februar 1996 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom

21. Juni 1996 sowie die weiteren, nach Abschl ulR des

W derspruchs- und wahrend des Kl ageverfahrens ergangenen
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(Anrechnungs-) Beschei de vom 23. Septenber 1996 und 4. Februar 1997
i nsowei t auf gehoben, als hierdurch Ei nkommen auf die

Hi nt er bl i ebenenrente angerechnet wurde (Urteil vom

24. Februar 1997). Das LSG Brenmen hat das Urteil des SG

auf gehoben, di e Kl age abgew esen und in der Urteil sbegrindung die
Recht sansi cht der Bekl agten bestatigt (Urteil vom

20. Januar 1998).

Die Kl &agerin hat die vomLSG zugel assene Revi sion ei ngel egt und
eine Verletzung des 8 15 SG IV, der Art 14 und 3 GG gerigt.

Di e Kl agerin beantragt,
das Urteil des Landessozial gerichts Brenen vom 20. Januar 1998
auf zuheben, di e Berufung der Bekl agten gegen das Wteil des
Sozi al gerichts Brenen vom 24. Februar 1997 zurickzuwei sen und
den wahrend des Berufungsverfahrens ergangenen Beschei d der
Bekl agt en vom 12. August 1997 auf zuheben, soweit auf ihre
Hi nter bl i ebenenrente Zahl ungen der F.-KG al s Ei nkonmen
anger echnet werden.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Sie hdlt das Urteil des LSG fur zutreffend.

Ent schei dungsgr Ginde
Di e Revision der Klagerin ist zul &ssig und begrindet. Das SG hat
den Beschei d der Beklagten vom 1. Februar 1996, der erstnmals zu
ei ner "Kirzung" der Rente der Klagerin fihrte, sow e die wihrend
des sozial gerichtlichen Verfahrens ergangenen weiteren
(Anrechnungs-) Beschei de i m Ergebni s zu Recht aufgehoben, da die
Vor ausset zungen des § 97 SG VI iVm 88 18a und b, § 15 SGB |V fir
ei ne Anrechnung ei genen Ei nkonmens der Kl agerin auf deren grolde
Wtwenrente nicht vorlagen; die Kl agerin erzielt aufgrund der
nmonat | i chen Zahl ungen der F. KG kein Erwerbsei nkommen i S von
8§ 18a, 8 15 SG IV, das auf ihre H nterbliebenenrente angerechnet
werden konnte (dazu unter B.). Das LSG hatte daher das Urteil des
SG ni cht auf heben und di e Kl age gegen di e vor dem SG angef ocht enen
Beschei de ni cht abwei sen dirfen. Aus densel ben Grund war das LSG
ni cht befugt, den wahrend des Berufungsverfahrens ergangenen
Beschei d vom 12. August 1997 aufzuheben, der gemal3 § 153 Abs 1
iVm 8 96 SGG Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden ist und
Uber den das LSG erstinstanzlich "auf Kl age" zu entscheiden hatte
(vgl BSCE 47, 241; BSCGE 18, 231; Pawl ak in: Hennig, SGG
8§ 96 RANr 50; Meyer-Ladewi g, SGG 6. Aufl 1998, § 96 RANr 7).

A
Mt Bescheid vom 1. Februar 1996 hat die Beklagte erstmals
(allerdings zu Unrecht, dazu unter B.) von ihrer Befugnis Gebrauch
gemacht, die Hinterbliebenenrente der Kl adgerin mt Blick auf
ei genes Erwer bsei nkormen genafl? § 97 SGB VI iVm § 18a, § 15 SGB IV
zu kirzen. Ei ne ausdriickliche oder konkl udente Aufhebung oder
Ricknahme fruherer Beschei de wurde entgegen der Ansicht des LSG
und SG in di esem Bescheid nicht vorgenomen; insoweit sind die
Ausf ihrungen des LSG unzutreffend, mt
sog Neufeststellungsbescheid vom 1. Februar 1996 sei der zunéchst
er gangene Bescheid vom 13. Septenber 1995 gemdl3 § 48 Abs 1 SGB X
zur ickgenomren worden, soweit mt Wrkung fur die Zukunft (ab
1. April 1996) eine Ei nkomrensanrechnung stattfinde. Der
Rent enbewi | | i gungsbeschei d vom 13. Septenber 1995 enthielt keine
Feststel l ungen oder Ausfihrungen zur - grundsatzlichen -
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Anrechenbar keit oder der konkreten Anrechnung ei genen Ei nkormens
auf die Rente; eine gleichsamnegative Feststellung i S einer

Ni cht anr echnungsent schei dung in Gestalt eines Verwal tungsaktes mt
Dauerw rkung wurde in di esem Bescheid nicht getroffen. d eiches
gilt fdr den Bescheid vom 12. Januar 1996; dieser erging, nachdem
di e Kl 4geri n gegeniuber der Bekl agten di e Zahl ungen der F. KG

of fengel egt und erl&utert hatte. Auch in diesem Bescheid stellte
di e Bekl agte ei ne Kirzung des sich nach dem nonatlichen Wrt des
Rechts auf Rente (abziglich der Eigenanteile der Kl agerin zur
Kranken- und Pfl egeversi cherung) benessenden Auszahl betrages der
Rente nicht fest; lediglich in der Begrindung des Beschei des wurde
si nngemal3 dar auf hi ngewi esen, dalR bei der Kl agerin zwar - dem
Grunde nach - anrechenbares Ei nkommen vorliege, dieses aber bis
zum Abl auf von zwdl f Monaten nach dem Tode des Versicherten nicht
anger echnet werde. Eine grundsatzliche

Ni cht anr echnungsent schei dung i S ei nes G undl agenver wal t ungsakt es
m t Dauerw rkung kann hierin nicht gesehen werden, so dal3 der
genannt e Bescheid die Kl &agerin imUbrigen auch nicht beschwerte.

B
D e Beklagte war nicht befugt, auf die groRBe Wtwenrente der
Kl dgerin nach 8 97 Abs 1 Nr 1 SGB VI iVm§8 18a Abs 1 Nr 2, Abs 2
Satz 1, 8 15 Abs 1 SGB IV die nonatlichen Zahlungen der F. KG
anzur echnen.
§ 97 SGB VI bestimmt, ob und in wel chem Unfang der
Rent enver si cherungst rager ei genes "Ei nkomren des Berechtigten" auf
Zahl ungsanspr uche auf Renten wegen Todes anspruchsverni cht end
"anrechnen" darf. Danach ist die Bf A zur Anrechnung erméchti gt,
soweit "Einkomen (i S von 88 18a bis 18e SGB |1V) des Berechtigten”
(nicht: eines Dritten) ua mt einer Wtwenrente "zusamentrifft".
Ei n Zusamrentreffen von E nkomen und Wtwenrente liegt im
Recht ssi nne vor, wenn der Rentenberechtigte fir densel ben
Zahl ungszeitraum (dh bei Renten: fir einen bestimten
Kal endernonat; vgl 8 118 Abs 1 SGB VI) gegen den Tréager der
Rent enver si cherung aus sei nem Renten(stanmrecht einen
(Zahl ungs-) Anspruch auf Rente hat und i hmfir diesen Zeitraum
aulBerdem ei n Recht auf Ei nkomen aus ei gener Erwerbstati gkeit
zusteht (zur dognati schen Fi gur der Anrechnung vgl eingehend
Uteil des Senats vom 31. Mirz 1998 - B 4 RA 49/96 R - zur
Ver 6f fentl i chung vorgesehen).
Der Tatbestand di eser Erméchti gungsgrundl age i st hier schon
deshal b nicht erfdllt, weil der Kl agerin imstreitigen
Anr echnungszei traum kei n "Ei nkommen (88 18a bis 18e SGB I1V)", das
hatte angerechnet werden dirfen, zustand. Zur naheren Besti mrung
der Arten des Ei nkommens des Berechtigten (nicht: eines Dritten)
- der anrechenbaren Ei nkommensarten - nimt § 97 Abs 1
Satz 1 SGB VI in Form eines Kl anmer zusatzes auf die 88 18a bis
18c SGB |V Bezug. Danach sind bei Renten wegen Todes als
- anrechenbares - Ei nkommen des Berechtigten sein Erwerbsei nkomren
(dazu unter 2.), sein Erwerbsersatzei nkonmen (dazu unter 1.) sow e
sei ne vergl ei chbaren Ei nnahnmen (dazu unter 3.) zu bericksichtigen
(8 18a Abs 1 SGB IV). Die Forderungen der Kl agerin gegen die F. KG
fallen unter keine dieser Ei nnahnearten

1. Die von der F. KG der Kl agerin geschul deten Zahl ungen sind
fdr diese kein Erwerbsersatzei nkommen i S von § 18a Abs 1
Nr 2 SGB IV, der die insoweit in Betracht komrenden "Lei stungen”
i meinzel nen abschl i eBend aufzahlt. Di e Forderungen haben i hren
Rechtsgrund in einer privatrechtlichen (gesellschaftsrechtlichen)
Ver ei nbarung zw schen dem verstorbenen Ehemann der Kl agerin und
der F. KG wahrend es sich bei Erwerbsersatzei nkonmen nur um
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"Lei stungen" handelt, die aufgrund oder in entsprechender
Anwendung offentlich-rechtlicher Vorschriften erbracht werden, um
Er wer bsei nkomren zu ersetzen

2. Entgegen der Ansicht der Beklagten handelt es sich bei den
Forderungen der Kl &gerin gegen die F. KG auch nicht um
Arbei t sei nkommen der Kl &gerin (der Berechtigten). Was der Art nach
al s Arbeitsei nkonmen anzusehen ist und wi e dessen Hbhe im
Einzelfall zu ermtteln ist, ergibt sich aus § 15 SGB |V. Danach
i st Arbeitsei nkomren der nach den all genei nen
Gewi nnernittlungsvorschriften des Ei nkomensteuerrechts ermttelte
Gewi nn aus ei ner sel bstandi gen Tatigkeit (Abs 1 Satz 1 aaO.

Ei nkormen i st als Arbeitsei nkommen zu werten, wenn es als sol ches
nach dem Ei nkomenst euerrecht zu bewerten ist (Abs 1 Satz 2 aaO.
Arbei t sei nkommen i S von 8 15 SG |1V als der nach den all genei nen
Gewi nnerm ttlungsvorschriften ermttelte Gewinn ist allerdings nur
dann nach 8 97 Abs 1 Satz 1 SGB VI auf eine Hinterbliebenenrente
anr echenbar es "Ei nkonmen des Berechtigten", wenn es aus ei gener
sel bst andi ger Téatigkeit des Ei nkonmensenpf angers sel bst herriihrt.
Li egen derartige Ei nnahnen aus ei gener sel bstandi ger Tati gkeit
vor, sind dem Trager der Sozi al versi cherung ei gene Wertungen Uber
di e Hohe des Gewinns nach 8§ 15 Abs 1 Satz 2 SGB IV nicht erl aubt.
I ndessen kann aus der steuerlichen Bewertung bestinmer Ei nnahnen
al s Gewi nn des Berechtigten nicht darauf geschl ossen werden

di eser habe eine sel bstandige Tatigkeit iS von § 15 Satz 1 SGB |V
al s Erwerbsquel | e ausgelbt: Cb eine sol che Beschafti gung ausgelbt
wi rd und hieraus Ei nnahnmen - mithin Arbeitsei nkommen - erzielt
werden, ist von den Tragern der Rentenversicherung ohne Ricksicht
auf steuerrechtliche Tatbestande zu ermtteln. Dies ergibt sich
schon auf der Gundlage allein des § 15 SGB IV, nédnlich aus dem
Wirtlaut in seiner hier anwendbaren Fassung durch das ASRG 1995,
sei ner Textgeschichte und i hrem Zweck nach nur begrenzten

Tat best andswi rkung ei ner steuerrechtlichen Gew nnfestsetzung.

a) Nach 8 15 SGB IV (aF) in seiner bis zum 31. Dezenber 1994
giltigen Fassung des Art 1 des SGB |V vom 23. Dezenber 1976
(B&I 1 S 3845) war Arbeitsei nkormen definiert als "der nach den
al | genei nen Gewi nnernittlungsvorschriften des
Ei nkormenst euerrechts ermittelte Gewi nn aus ei ner sel bstandi gen
Tatigkeit. Bei der Ermittlung des Gewi nns sind steuerliche
Ver glinst i gungen unber cksichti gt zu | assen und Ver auler ungsgew nne
abzuzi ehen. "
Das BSG hat di ese Bestinmung dahi n ausgel egt, dalR sie zwar eine
wei t gehende, aber kei ne unei ngeschrdnkte Anknipfung an das
Ei nkommenst euerrecht enthéalt. Als sozial versicherungsrechtlich
beacht| i che Ei nnahnearten wurden i m Zusammenhang mt der
Anrechnung ei genen Ei nkommens auf Renten nur sol che aus
sel bstandi ger Téatigkeit und der Begriff des Arbeitsei nkormmens in
§ 15 SGB |1V aF als nicht deckungsgleich mt denjenigen der
Ei nkinfte aus sel bstandi ger Tatigkeit i S von § 18 ESt G angesehen
§ 15 SGB |1V aF erfalRte danach nur alle typischerweise mt
personl i chem Ei nsatz verbundene Ei nkunftsarten, also Einkinfte aus
Gewer bebetri eb, aus sel bstandi ger Téatigkeit sowi e aus Land- und
Forstwirtschaft, nicht dagegen - von Ausnahmen abgesehen -
Ei nkinfte aus Kapital vernbgen, aus Vernietung und Verpachtung oder
sonstige Einkinfte i S von 8 22 EStG (Urteil des Senats vom
30. Septenber 1997 - 4 RA 122/95 - SozR 3-2400 8 15 Nr 4 mwN) .
Mangel s Vorliegens ei ner besonderen gesetzlichen Regel ung wurde
bei der Frage, ob Arbeitseinkormen i S von § 15 SGB IV aF vorliegt,
ei ne strikte Bindung der Trager der Sozial versi cherung an
Ent schei dungen und Gerichte der Finanzgerichtsbarkeit i S einer
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Feststel l ungswi rkung verneint (vgl Urteil des Senats vom
30. Septenber 1997, BSG SozR 3-2400 § 15 Nr 4 S 6/7; BSCE 45, 244,
245 = SozR 2200 & 1248 Nr 19; BSG SozR 2200 § 18 Nr 30).

b) Mt Wrkung vom 1. Januar 1995 wurde § 15 SGB |V durch das
ASRG 1995 neu gefalt. Zur Begrindung wurde i m Gesetzentwurf der
Bundesr egi erung hi erzu ua ausgefihrt (BR-Drucks 508/93, S 92,

BT- Drucks 12/5700 zu Art 3 Nr 2): Die bisherige Regelung des

§ 15 Satz 2 SGB IV, dal steuerliche Verglinsti gungen bei der
Feststell ung des Arbeitsei nkomens nicht zu berlcksi chtigen sind,
faihre in der Praxis zu erheblichen Schwi erigkeiten. So sei der
Begriff der steuerlichen Vergunstigung i m Steuerrecht nicht

ei ndeutig bestimt und i m Ubrigen der Unfang sol cher

Ver ginst i gungen dem St euer bescheid nicht zu entnehnmen. |Im

I nt eresse der Verfahrensvereinfachung solle die bisherige Regel ung
des 8 15 Satz 2 SGB |V entfallen. Das Arbeitsei nkormen entspreche
damt dem steuerrechtlichen Gew nn; dieser werde unverandert aus
"dem St euer beschei d des Sel bst &ndi gen" Uber nomren. Auch fir die
Besti mmung, wel ches Ei nkonmen al s Arbeitsei nkomren zu werten ist,
sei nach der neuen Regelung des 8 15 Abs 1 Satz 2 SGB |V das

Ei nkonmenst euerrecht mal3gebend. Damit werde eine volle

Paral lelitat von Ei nkommensteuerrecht und Sozi al versi cherungsrecht
sowohl bei der Zuordnung zum Arbei tsei nkommen al s auch bei der
Hohe des Arbeitsei nkonmens erreicht, was zu einer

Verwal t ungser| ei cht erung bei den Sozi al versi cherungstragern fihre,
so dal3 ei gene Nachprifungen dieser Trager in diesem Bereich
entfallen.

Durch di e Neufassung des 8 15 SGB |V wurde der geschilderten

Recht sprechung des BSG ent gegen der Ansicht der Beklagten auch mit
Ricksi cht auf die geschilderte CGesetzesbegrindung di e G undl age
nicht entzogen. 8 15 Abs 1 Satz 1 SGB IV nF nimt beziglich der
Frage der Hohe von Arbeitsei nkomen auf die steuerrechtlichen

Gewi nnerm ttlungsvorschriften Bezug, sofern - dem Grunde nach -

Ei nkinfte aus sel bstandi ger Tatigkeit, also Arbeitsei nkomren im
sozi al versi cherungsrechtlichen Sinne, erzielt werden. D e
Vorschrift schlielst es damt aus, dalR - soweit eine eigene

sel bstandi ge Tatigkeit ausgelbt wird - der Gewinn hieraus fir die
Zwecke der Sozial versicherung anders ermittelt wird als im

Ei nkormenst euerrecht; Ei nkommren ist vielnehr imer dann auch in
der Sozi al versicherung als (Arbeits-)E nkonmen zu werten, wenn es
"al s sol ches nach dem Ei nkommenst euerrecht zu bewerten ist”

(vgl aaO, Satz 2). Steuerliche Verginstigungen schlagen mthin auf
das Sozi al ver si cherungsrecht durch bzw kdénnen dort, wo das

St euerrecht Vergunsti gungen nicht vorsieht, ebenfalls nicht

ber iicksi chtigt werden. Da es auf den nach den "all genei nen

Gewi nnerm ttlungsvorschriften des Ei nkonmenst euerrechts
ermttelten Gewinn" (vgl Wrtlaut des 8 15 Abs 1 Satz 1 SGBIV) im
Ei nkommenst euerrecht (nur) bei den Einkinften aus Land- und
Forstwi rtschaft, Gewerbebetrieb und sel bstandi ger Arbeit ankommt
(vgl 8 2 Abs 2 Nr 1 EStG folgt hieraus: Ist jermand sel bstéandig
tatig und erzielt er aus dieser sel bstéandigen Tatigkeit einen
steuerlichen Gewi nn aus Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb
oder sel bstéandiger Arbeit iS von § 2 Abs 2 EStG liegt in Hohe des
steuerlichen Gewi nns auch Arbeitsei nkormen i S von § 15 Abs 1

Satz 1 S@GB IV vor

Hi ngegen kann 8 15 SGB IV nicht entnomen werden, dalR die
steuerrechtliche Qualifizierung bestimmter Einkinfte als eine der
si eben Ei nkunftsarten des 8 2 EStG (Ei nkiunfte aus Land- und
Forstwi rtschaft, aus Gewerbebetrieb, aus sel bstandi ger Arbeit, aus
ni cht sel bst andi ger Arbeit, aus Kapital vernbgen, aus Verm etung und
Ver pacht ung und sonstige Einkiinfte i S des 8 22 EStG auch dar Uber
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entscheidet, ob iS von § 15 SGB |V von ei ner sel bstandi gen
Tatigkeit und danmit hieraus resultierender Einkinfte als

Ar bei t sei nkormen auszugehen ist. Dies ergi bt sich schon daraus,
dall das Ei nkommenst euerrecht den Begriff des "Arbeitsei nkomens"
nicht kennt. § 15 SGB IV liefe leer, wenn er imstrengen Wrtsinn
dar auf abstellte, daR Ei nkommen i mrer, aber auch nur dann als

Ar bei t sei nkommen zu werten ist, wenn "es als sol ches" nach dem
Ei nkomrenst euerrecht zu bewerten ist. Dies ist nie der Fall

Ei nkommen wi rd i m BEi nkomenst euerrecht nicht als
"Arbei t sei nkomen" bewertet, sondern allenfalls einer der

og Ei nkunftsarten zugerechnet.

c) Ware der Begriff des Arbeitsei nkormens - wie die Beklagte
nmeint - stets identisch mt demvom Finanzam ermttelten Gew nn,
wirden ei nem Hi nterbliebenen unter Urstanden zudem auch Ei nkiinfte
al s Erwer bsei nkonmren zuger echnet, die auf privater Vorsorge und
damt auf der sog 3. Saul e der Altersvorsorge beruhen. Diese sind
nach dem System der 88 18a ff SGB |V aber gerade nicht zu den
anr echenbar en Ei nkinften zu zahl en
Di e steuerliche Behandl ung der Einkinfte der Kl agerin steht dem
ni cht entgegen: Di e Zahl ungen der F. KG an die Kl &gerin werden
steuerrechtlich zwar als Gewi hn aus sel bstandi ger Arbeit bewertet.
Letzteres ergi bt sich jedoch nicht daraus, dal sie sel bst
besti mte Tatigkeiten verrichtet, sondern aus Besonderheiten des
Steuerrechts: Nach 8 24 Nr 2 EStG gehoren zu den Einkunften i S des
§ 2 Abs 1 EStG ua Einkunfte aus einer ehemaligen Tatigkeit iS des
§ 2 Abs 1 Nrn 1 bis 4 EStG und zwar auch dann, wenn sie dem
Steuerpflichtigen als Rechtsnachfol ger zuflielRBen. Hi erbei kommt es
steuerrechtlich nicht darauf an, ob diese Einkinfte - anders als
hier - rechtlich gerade aus der Rechtsnachfol ge in den Anspruch
auf sie zustehen oder - wie hier - ein rechtlich origindrer, nicht
kraft Rechtsnachfol ge Ubergegangener, sondern ein eigener Anspruch
auf sie entstanden war und besteht. MalBgeblich ist steuerrechtlich
vi el mehr der wirtschaftliche Zusamrenhang, der die faktische
Grundl age fur diese Einkinfte bildet (dazu unten).

8§ 24 EStG erganzt 8 2 Abs 1 Satz 2 EStG und bestimr, zu wel cher
Ei nkunftsart die Einkinfte des Steuerpflichtigen imEinzelfal
gehoren. Aus diesem systemati schen Verhéaltnis zu 8 2 Abs 1

Satz 2 ESt G und dem Wrt "auch"” in § 24 EStG ist zu entnehnen,
dalR die in der Vorschrift genannten Ei nnahnmen aus
steuerrechtlicher Sicht keine neue sel bsté&ndi ge Ei nkunftsart

bi | den, sondern dalR Ersatzei nnahnmen unter di esel be Ei nkunftsart
fallen, zu der die urspringlichen Ei nnahnmen, wiren sie erzielt
wor den, gehort hatten (vgl BFHE 135, 488; Seeger in: Schnidt,
EStG 17. Aufl 1998, § 24 Anm 1 RINr 2; Stuhrmann in: Bl Um ch
ESt G KSt G GewSt G, Stand: Juni 1995, § 24 EStG RANr 2 mWN). Die
Ersatz- bzw Nachfol geei nkiinfte iS des 8 24 Nfrn 1 bis 3 EStGteilen
damt das Besteuerungsschi cksal der Ursprungsei nkiinfte; einerseits
konm auf sie die einschlagige Ei nkunftsart unei ngeschrankt,

dh mt all ihren Besteuerungseigenheiten (zB den besonderen

Best euerungsgrenzen, Steuerfreiheit, den Freibetragen oder
tariflichen Vergilnstigungen) zur Anwendung; gehodren andererseits
di e "urspriunglichen" Ei nnahmen kei ner der Ei nkunftsarten des

8§ 2 EStG (einschlieBlich 8 22 EStG an, so bleiben auch die mt

i hnen zusammenhangenden Ersatz- bzw Nachf ol geei nnahnmen aufRer hal b
der Einkinfte des 8§ 2 EStG und sonit aullerhal b der

Ei nkommensbest euerung (Zi mmermann in: Frotscher, EStG

Stand: 16. Ergéanzungslieferung Juni 1984, § 24 RANr 3 mwN).

Ei nkiinfte aus einer ehenmaligen Tatigkeit iSvon 8 24 Nr 2 EStG
i egen vor, wenn die Einkinfte in wirtschaftli chem Zusanmenhang
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nmt der ehemmligen Tatigkeit stehen, insbesondere ein Entgelt fdur
di e i m Rahnen der ehenaligen Tatigkeit vom Steuerpflichtigen
erbrachte Leistung darstellen. Dies fuhrt etwa dazu, dal die ei nem
Recht sanwal t fir seine frihere Beratungstatigkeit bzw bei dessen
Tod seiner Ehefrau zugesagte Leibrente zu den freiberuflichen

Ei nkinften gerechnet wird, und zwar als sol che aus einer
ehenmal i gen Tatigkeit, wenn die Beratungstéatigkeit nicht nehr
ausgetbt wird (vgl BFHE 149, 563). Denentsprechend werden die
Bezige, die die Wtwe eines Arztes aus ei nem bei einer
Kassenar zt |l i chen Vereini gung angesammel ten Fonds erhalt, als

Ei nkinfte aus freiberuflicher Tatigkeit bewertet (BFHE 85, 442)
und werden die an die Wtwe eines sel bstandi gen Handel svertreters
von ei ner Versicherungsgesel |l schaft gezahlten

Ver sor gungsl ei stungen zu den nachtraglichen Ei nkinften aus

Gewer bebetrieb gerechnet und nicht zu den sonstigen Ei nkinften
iSvon § 22 Nr 1 EStG (vgl BFHE 118, 572).

Di ese steuerrechtliche Beurteilung von besti mten Ei nnahnmen andert
i ndessen nichts daran, daR die Kl&gerin schon den in § 15 SGB |V
vor ausgeset zt en Tat best and ei ner sel bstandi gen Tati gkeit sel bst
nicht erfdallt; ferner kormmt eine Anrechnung Uber Forderungen gegen
die F. KG auch nach dem Zweck der 88§ 18a ff SGB IV nicht in
Betracht (dazu sogleich unter d).

d) Die Klagerin hat der Sache nach mt ihren Forderungen gegen
die F. KG und ihren Zahl ungsansprichen gegen di e Bekl agte zwei
Recht spositionen, die ihrer Art nach beide
Unt er hal t ser sat zf unkti on haben, wdhrend es bei § 18a Abs 1 Nrn 1
und 2 SGB |V der Sache nach allein darum geht, dasjenige Ei nkommen
zu erfassen, "das der Hi nterbliebene aus dem Ei nsatz sei ner
Arbeitskraft erzielt" (so wirtlich und zutreffend BVerfCGE 97, 271
293 mt Hinweis auf die CGesetzesbegrindung zu den 88 18a ff SGB |V
in BT-Drucks 10/ 2677, S 43). Bezieht der Hi nterbliebene aus
Verwertung und Einsatz seiner Arbeitskraft - sei es als abhangig
Beschaftigter, sei es als selbstdndig Téatiger - ein den
(Anrechnungs-) Frei betrag Uberstei gendes Ei nkommen, sinkt oder
fallt der am bisherigen Lebensstandard ausgerichtete Bedarf an
wi rtschaftlicher Sicherung gerade durch eine Hi nterbliebenenrente
(vgl BVerfGE, aaQ, S 291). "Dagegen werden Lei stungen der
Zusat zver sorgung sow e Lei stungen aus privaten Systenen
ei nschliellich der privatrechtlichen Altersversorgung von der
Anrechnung verschont” (so richtig BVerfGeE, aaO S 293).

Di ese Beschr ankung anrechenbaren Ei nkonmens auf sol che Ei nnahnen,
die "der Hinterbliebene aus dem Ei nsatz seiner Arbeitskraft
erzielt" (vgl BVerfG aaO mul3 auch schon bei der Auslegung von

8§ 15 Abs 1 SGB |V bericksichtigt werden; insbesondere kann auf das
Vorl i egen der Tatbestandsvoraussetzung der "sel bst andi gen
Tatigkeit" und damt auf den Einsatz eigener Arbeitskraft nicht
al l ein deshal b verzichtet werden, weil der Betroffene be

Anwendung der Rechtsfol ge aus steuerrechtlicher Sicht einen Gew nn
erzielt hat und 8 15 SGB IV zur Ermttlung (nur) der konkreten
Hohe von Arbeitsei nkonmen ei ne Tat bestandswi rkung des

St euer beschei des anordnet. Denn die Rechtsfolge greift nach allem
nur ein, wenn der Betroffene den Tatbestand des Zuflusses von

Ei nkinften "aus einer sel bstandi gen Tatigkeit" selbst erfiullt.

3. Schliellich handelt es sich bei den Forderungen der Kl agerin
gegen die F. KG auch nicht um dem Arbeitsentgelt oder
Ar bei t sei nkommen "ver gl ei chbare Ei nnahnen" i S von § 18a Abs 2
Satz 1 SGB |V, zumal das Kriteriumder Vergleichbarkeit insoweit
in den Frichten des "Ei nsatzes der eigenen Arbeitskraft" zu sehen
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i st.

Nach allemist der Tatbestand der Eingriffsernichtigung des

§ 97 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI schon mangel s ei nes "Ei nkommens

(88 18a bis 18e SGB IV)" der Berechtigten nicht erfullt. Eine
Anrechnung sol cher steuerlichen Gewi nne auf eine

Hi nterbli ebenenrente, die - wie imFalle der Kl agerin - weder auf
abhangi ger Beschaftigung i S von 8 14 SGB IV noch auf sel bstandi ger
Tatigkeit i S von 8 15 SGB |V beruhen, war der Beklagten al so nicht
erl aubt .

D e Kostenent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG

Fundstel |l e:
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