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Anrechnung von Erwer bsei nkonmen auf Hi nterbliebenenrente
- BSG Uteile vom27.01.1999 - B 4 RA 20/98 R - und
- B4 RA17/98 R

Anrechnung von Erwerbsei nkonmen auf Hi nterbliebenenrente -
Wrklichkeitsmalistab - Vorjahresei nkonmen (8 18b Abs. 2
Satz 1 SGB IV; 8§ 97 Abs. 1 SGB VI);

hier: BSG Uteil vom 27.01.1999 - B 4 RA 20/98 R -

Das BSG hat mit Urteil vom 27.01.1999 - B 4 RA 20/98 R - fol gendes
ent schi eden:

Lei t sat z:

Bei der Anrechnung von Erwerbsei nkonmen auf Hinterbliebenenrente

i st das Durchschnittsei nkommen des gesanten Vorjahres zugrunde zu
| egen, wenn dies voraussichtlich den tatsachlichen Verhéltnissen
des Hinterbliebenen i mlaufenden Kal enderjahr entspricht.

Orienti erungssat z:

D e Vorgehenswei se nach 8 18b Abs 2 S 1 SGB |V, wonach das im

| et zt en Kal enderjahr (insgesanmt) erzielte Erwerbsei nkormen

| ediglich durch die Zahl der Kal endernonate geteilt wird, in denen
es erzielt wrde, fuhrt in den Fallen, in denen es umdie
Anrechnung von Erwer bsei nkonmen geht, das in nur einigen

Kal ender nonat en des Jahres erzielt wird, vom Hi nterbliebenen auch
in der Zukunft nicht in jedem Kal ender nonat ei ne Beschafti gung
oder Tatigkeit ausgelbt wird (zB Sai sonbeschéaftigung) und dem
Berechtigten in den Kal endernonaten, in denen er nicht beschaftigt
i st, auch kei ne Lohnersat zl ei stungen (zB Arbeitsl osengel d)
zuflielBen, zu Ergebni ssen, die weder der Systematik des

8§ 18b SGB IV entsprechen noch vor Art 3 Abs 1 GG Bestand haben
konnt en.

Tat best and
Streitig ist die Anrechnung ei genen Erwerbsei nkomrens auf eine
Hi nt er bl i ebenenrent e.
Di e bekl agt e Bundesversi cherungsanstalt fir Angestellte (BfA)
gewahrt der Kl agerin, die als Schauspielerin aus nicht das ganze
Jahr dber bestehenden Engagenents Erwerbsei nkommen erzielt, seit
1. Oktober 1995 eine grolRRe Wtwenrente (Rentenbew || igungsbescheid
vom 14. Novenber 1995). Die BfA stellte fest, dieses sei auf die
Hi nt er bl i ebenenrente anzurechnen, und zwar sei genall § 18b Abs 2
Satz 1 SGB |V das Arbeitsentgelt des |etzten Kal enderjahres,
geteilt durch die Zahl der Kal endernpnate, in denen es erzielt
worden ist, als nonatliches Ei nkommen zu berlcksichtigen; im
sog Sterbevierteljahr finde jedoch noch kei ne Anrechnung statt
(Bescheid vom 7. Marz 1996; W derspruchsbescheid vom
27. Juni 1996). Das SG Lubeck hat die hiergegen erhobene Kl age,
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nt der die Klagerin eine "Ur egung" ihres Arbeitsentgelts auf das
gesant e Kal enderjahr begehrt, abgew esen (Uteil vom

3. Septenber 1996).

H ergegen hat die Kl &agerin Berufung eingel egt. Wahrend des

Ber uf ungsverfahrens hat die beklagte Bf A die Rente der Kl agerin
far die Zeit ab 1. Oktober 1997 "neu festgestellt” und ihr 1996
erzieltes E nkomren nonatlich in Hohe von 157,06 DM auf die

W twenrente angerechnet. Dabei hat die Beklagte das i m gesanten
Kal enderj ahr 1996 erzielte Arbeitsentgelt der Kl &gerin von

14. 805, 76 DM durch die Zahl der Mnate, in denen es erzielt wirde
(hier: neun) geteilt und die Kl &agerin imErgebnis so behandelt,
al s habe sie in jedem Kal ender nonat des Jahres 1996 ein
Arbei t sei nkommen von (14.805,76 DM: 9 =) 1.645,08 DM erzielt
(Bescheid vom 22. August 1997). Das Schl eswi g- Hol st ei ni sche LSG
hat di e Berufung der Kl &gerin zurickgew esen (Urteil vom

11. Februar 1998).

Die Kl agerin hat die vom LSG zugel assene Revi sion ei ngel egt.
Wahrend des Revi sionsverfahrens hat die Beklagte i hren wahrend des
Ber uf ungsver f ahrens erl assenen Anrechnungsbescheid vom

22. August 1997 zuridckgenommen und ausgef 0hrt, auf die

Recht sansi cht der Kl agerin kome es vorliegend nicht an, da sie
auch fdr die Zeit ab Oktober 1997 nicht mehr durch eine

Ei nkonmensanr echnung beschwert sei: Durch den urspringlich

angef ocht enen Bescheid vom 7. Mirz 1996 ("Ei nkomensanrechnung dem
Grunde nach") sei die Klagerin nicht zu einer

"Ei nkormensanr echnung gemall 8 97 SGB VI herangezogen worden”; die
i m Anrechnungsbeschei d vom 22. August 1997 |iegende Beschwer se
durch den nunnehr im Revisionsverfahren erteilten

Zugunst enbeschei d wi eder beseitigt worden (Bescheid vom

20. August 1998).

Die Kl agerin tragt vor, sie erstrebe eine Entschei dung, um nicht
Jahr fidr Jahr gegen Rentenbeschei de W derspruch einl egen und Kl age
erheben zu niissen; sie wolle eine Gundl age fur kunftige

Rent enbeschei de | egen. In der Sache rigt sie eine Verletzung des
al | genei nen d eichheitssatzes (Art 3 Abs 1 G5 ; sie werde
gegenuber Arbeitnehnern, die einer regel mafi gen Beschafti gung
nachgehen und ein gl ei ch hohes Jahresarbeitsei nkonmen bezi ehen wie
sie, benachteiligt.

Di e Kl &gerin beantragt sinngemal,
das Urteil des Schl esw g-Hol steini schen Landessozi al gerichts
vom 11. Februar 1998 sowi e das Urteil des Sozial gerichts Liubeck
vom 3. Septenber 1996 aufzuheben und festzustellen, dall der
Beschei d der Beklagten vom 7. Mai 1996 in der Cestalt des
W der spruchsbeschei des vom 27. Juni 1996 sowi e der Bescheid der
Bekl agten vom 22. August 1997 insoweit rechtswidrig waren, als
bei der Anrechnung von Erwerbsei nkommen auf die i hr gewdhrte
Hi nterbliebenenrente i hr Jahreserwerbsei nkommen ni cht
gl ei chmafl3i g auf das gesant e Kal enderjahr ungel egt wird.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision der Kléagerin zurickzuwei sen.

Ent schei dungsgr iinde

Di e Revision der Klagerin ist zul&ssig und i S ihres zuletzt
gel tend gemacht en Fortsetzungsfeststell ungsantrages auch
begr tindet .

1. a) Die von der Kléagerin gegen den Bescheid vom 7. Mirz 1996
er hobene Anfechtungskl age war unzul assig und hatte vom SG an sich
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al s unzul @ssig verworfen anstatt als unbegrindet abgew esen werden
nissen; die Beklagte fihrte in diesem Bescheid ua aus, das

Er wer bsei nkomren der Kl agerin sei - dem Grunde nach - auf ihre

Hi nt er bl i ebenenrent en anrechenbar, jedoch nahm di e Bekl agte mit
Blick auf das sog Sterbevierteljahr (vgl 8 97 Abs 1 Satz 2

iVm 8 67 Nr 5 und 6 SGB VI) noch kei ne Anrechnung auf die ab

1. Oktober 1995 gewahrte Rente vor; die nonatlichen

Zahl ungsanspriche aus i hrem Recht auf Rente wurden zur Ermttlung
des Auszahl betrages zwar um di e Ei genanteil e der Kl agerin zur

Pfl ege- und Krankenversi cherung der Rentner verm ndert, jedoch
wurde der Kl agerin das von ihr erzielte Erwerbsei nkonmen i nsowei t
(noch nicht) anspruchsm ndernd oder -vernichtend entgegengehal ten
Eine (formelle) Beschwer der Klagerin iS von 8 54 Abs 1 Satz 2 SGG
lag mt di esem Rentenbewi | |igungsbescheid nach all em noch nicht
vor.

b) Ei ne Kl agebefugnis der Kl &agerin ergab sich erst, als die
Bekl agt e wéhrend des Berufungsverfahrens die Rente fir die Zeit ab
1. Oktober 1997 "neu feststellte"” und das im Jahr 1996 erzielte
Ei nkormen auf die Wtwenrente angerechnet, dh den Auszahl betrag um
nonat!lich weitere 157,06 DM minderte. Uber diesen Bescheid, der in
ent sprechender Anwendung von 8 96 Abs 1 iVm 8 153 Abs 1 SGG
Cegenst and des Berufungsverfahrens geworden ist, hatte das LSG
ni cht auf Berufung, sondern erstinstanzlich "auf Kl age" zu
entschei den (vgl hierzu stellvertretend BSGE 47, 241, 243;

BSGE 18, 231; Pawl ak in: Hennig, SGG & 96 RdNrn 50, 55;
Meyer - Ladewi g, SGG 6. Aufl 1998, 8§ 96 RANr 7; Krasney/ Udschi ng,
1991, Das sozialgerichtliche Verfahren, SGB VI, RdNrn 110, 111).
Das LSG hat den genannten Bescheid ausweislich der Urteil sgrinde
far rechtnmilRig erachtet und die Klage insoweit (sinngenal)

abgew esen, ohne dies allerdings (wodurch allein die Beklagte
beschwert sein koénnte) im Tenor seines Urteils zum Ausdruck zu
bringen; dieser spricht allein die Zurickwei sung der Berufung der
Kl &gerin aus.

c) Die durch den Bescheid vom 22. August 1997 eingetretene und
durch das Uteil des LSG nicht beseitigte Beschwer hat die
Bekl agt e wahrend des Revi si onsverfahrens durch i hren Bescheid vom
20. August 1998 beseitigt. Ein widhrend des Revi sionsverfahrens
erl assener Verwal tungsakt, der den angefochtenen Verwal t ungsakt
abandert oder ersetzt, gilt gemaR § 171 Abs 2 SGG als nit der
Kl age bei m SG angefochten (Regelfall), es sei denn, daR der Kl ager
durch den neuen Verwal tungsakt klaglos gestellt wird
(Ausnahnefall). Ein solcher Ausnahnmefall liegt hier vor

Die Beklagte hat "die Rente" der Klagerin fur die Zeit ab

1. Oktober 1997 "neu berechnet" und unter H nweis auf

8§ 18b Abs 4 SGB IV - festgestellt, dalR sich kein

anr echnungsf ahi ger Betrag ergibt. Sie hat nmit di esem Zweitbescheid
(di e Beklagte spricht von ei nem "Zugunst enbeschei d") - zuni ndest
konkl udent - auch die die Kl agerin bel astende

Anr echnungsent schei dung vom 22. August 1997 auf gehoben und dem
Begehren der Kl agerin auf ungekirzte Zahlung ihrer

Hi nt er bl i ebenenrente entsprochen. Danit ist die Klagebefugnis der
Kl &dgerin, deren Vorliegen und Fortbestand von Gerichts wegen in
allen Stadien des gerichtlichen Verfahrens zu prifen ist,
entfallen.

d) Die ProzeRordnung sieht fiur diese Falle jedoch die

Mbgl i chkeit des Ubergangs zu einer
sog Fortsetzungsfeststellungsklage vor; hiervon hat die Kl éagerin
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zul assi g Gebrauch gemacht. Nach § 131 Abs 1 Satz 3 SGG spricht das
Gericht, wenn sich der Verwal tungsakt durch Zuricknahme oder
anders erledigt hat, auf Antrag des Kl dgers aus, dalR der

Verwal tungsakt rechtswi drig gewesen ist. Die Vorschrift ist auch
anzuwenden, wenn sich der angefochtene Verwal tungsakt erst im

Revi si onsverfahren erl edigt hat, weil auch dies das

Recht sschut zi nt eresse fur eine Anfechtungskl age entfallen | &Mt

(vgl BSCE 74, 257, 258 mwmN; zur Zul assigkeit dieser Kl agednderung
zul etzt BSG Urteil vom 10. Septenber 1998 - B 7 AL 10/97 R

Vor ausset zung fur die Zul assigkeit der

sog Fortsetzungsfeststell ungskl age ist ein berechtigtes Interesse
des Kl dgers an dieser Feststellung. Dieses |liegt ua dann vor, wenn
di e Gefahr besteht, dafl die Verwaltung unter imwesentlichen

unver anderten tatsachlichen und rechtlichen Unstéanden ei nen

gl ei chartigen Verwal tungsakt wi e den erledigten erlassen wird (zur
W eder hol ungsgef ahr vgl BSGE 74, 257, 258; BSCGE 67, 286

= SozR 3-5428 8§ 4 Nr 2; Pawl ak in: Hennig, SGG

§ 131 RINrn 63 ff). Dies ist hier der Fall, zumal die KI&gerin
nach dem gegenwéarti gen Stand der Dinge auch in Zukunft nur wahrend
ei ni ger Kal endernonate in einer (Saison-)Beschaftigung
Arbeitsentgelt erzielen wird und di e Beklagte erkl art hat, an

i hrer Auslegung des 8§ 18b Abs 2 Satz 2 SG |V festzuhal ten und das
Arbeitsentgelt der Kl agerin auch kinftig in der von ihr in der

Ver gangenheit praktizierten Wise auf die Hinterbliebenenrente
anzur echnen.

2. Die Fortsetzungsfeststellungskl age der Kl agerin ist auch
begrindet. Der Bescheid der Bekl agten vom 22. August 1997 war
rechtswidrig und verletzte bis zu seiner Ricknahme durch die
Bekl agte die Klagerin in i hrem Recht auf Zahlung ihrer ungekirzten
Hi nt er bl i ebenenrente. Di e Bekl agte war nicht befugt, das
Er wer bsei nkomen der Kl &gerin, geteilt durch die Zahl der
Kal endernonate, in denen es erzielt wrde (Zahl der tatséachlichen
Beschafti gungsnonate) in der Weise auf Hi nterbliebenenrente
anzur echnen, dald der so ermttelte Durchschnittswert als
nonat | i ches Ei nkommen gilt.

a) Nach 8 97 Abs 1 Satz 1 SGB VI ist der
Rent enver si cherungst rager ermnéchtigt, Erwerbsei nkommen von
Berechtigten, das mt einer Wtwenrente "zusamentrifft", hierauf
(dh auf die nonatlichen Zahl ungsanspriche) anzurechnen, soweit es
seiner Art nach als anrechenbar in Betracht kommt
(vgl 8 18a S&B IV) und nach Abzug pauschalierter Steuern und
Sozi al versi cherungsbetrage (vgl § 18b Abs 5 SGB IV) bestinmmte
Frei betréage tUbersteigt (vgl 8 97 Abs 2 SGB VI). Sachlicher G und
und Grenze der Anrechnung ei genen Erwerbsei nkonmrens auf
H nterbliebenenrenten i st die Fahigkeit des Hinterbliebenen, sich
mttels eigenen Erwerbsei nkonmrens ganz oder zum ndest teil weise
sel bst zu unterhalten, so dalR es insoweit der Deckung des
Unt erhal tsbedarfs mittels einer Hinterbliebenenrente nicht bedarf.
Bezi eht der Wtwer oder die Wtwe ein den (Anrechnungs-) Frei betrag
Uber st ei gendes Ei nkommen, sinkt oder fallt der am bisherigen
Lebensst andard ausgerichtete Bedarf an wirtschaftlicher Sicherung.
Abzustellen ist dabei auf das "verflgbare Ei nkonmen" des
H nterbliebenen (so zutreffend auch Beschl uR des BVerf G vom
28. Februar 1998 - 1 BvR 1318/86, BVerfCE 97, 271, 292).

Dengeméll i st nach § 18b Abs 1 Satz 1 SGB |V fiur die Anrechnung das
"nmonat | i che Ei nkormen" mafgebend. Es gilt der G undsatz, daB nur
das i m Mbnat der Rentengewahrung tatsachlich erzielte
Arbeitsentgelt angerechnet werden kann (sog Wrklichkeitsnma3stab).
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Aus auf der Hand |iegenden G Uinden der Verwal tungspraktikabilitat
wird allerdings in der Massenverwal t ung davon abgesehen, das
jeweilige in einembesti mten Kal endernonat erzielte eigene

Er wer bsei nkomen des Hinterbliebenen auf die i hmfir eben di esen
Kal ender nonat zust ehende Hi nterbliebenenrente gegeniberzustellen
und so den anzurechnenden Betrag jeden Monat neu zu ermtteln.

Vi el rehr hat sich das Gesetz fir eine pauschalierende

Ber ticksi chtigung ei genen Erwer bsei nkormens dergestalt entschi eden
dalR i m Regel fall auf das Erwerbsei nkomren des | etzten

Kal enderj ahres abzustellen ist; aus dem gesamten Jahresei nkonmen
des Vorjahres ist ein Durchschnittswert zu ermitteln und di eser
al s prognosti ziertes nonatliches Ei nkommen auch des | auf enden

Kal enderj ahres der Anrechnung zugrunde zu | egen. Dieser nonatliche
Durchschnittswert ist imeinzelnen in der Wise zu ermtteln, dal
er eine nbglichst wirklichkeitsnahe Schéatzung desjeni gen Betrages
ergi bt, den der Rentenberechtigte auch i m Kal enderjahr der
Anrechnung tatséachlich i mMnatsdurchschnitt erzielt. Fanden im

| et zt en Kal enderjahr beziglich der Hohe der Vergutung bzw bei der
Hohe des auf das gesante Kal enderjahr verteilten E nkomrmens keine
wesent | i chen Ver d&nderungen gegentber dem Kal enderj ahr der
Anrechnung statt, ist davon auszugehen, dal ei ne Ur egung des
Jahr esgesant ei nkonmens auf das gesante Kal enderj ahr

(Jahresei nkomen geteilt durch 12) eine realitéatsnahe
Prognosegrundl age auch fir das | auf ende Erwerbsei nkommen bi et et.
Bestatigt wird dieser Grundsatz durch 8§ 18b Abs 4 SGB |V, wonach
(gemaR dem Grundsatz aus Abs 1 Satz 1 aaO bei der erstnaligen
Feststellung der Rente - verwal tungspraktisch betracht et
ausnahnmswei se - vom | auf enden Erwer bsei nkommen auszugehen i st,
wenn di eses voraussichtlich imDurchschnitt um wenigstens 10 vH
geringer ist als das nach § 18b Abs 2 und 3 SGB IV nach

Jahr esdurchschnittssatzen ermttelte Ei nkommen; dh auf das

Er wer bsei nkomren des | auf enden Kal endernonats i st dann
abzustell en, wenn die dem Regelfall (vgl 8 18b Abs 2

Satz 1 S@ IV) zugrundel i egende Prognose angesichts der

tat sachlichen Verhéal tnisse i mZeitpunkt der erstmaligen
Rentenfeststel lung evident, nadmich i S ei ner Abwei chung um

m ndestens 10 vH, unzutreffend ware.

Mt 8§ 18b Abs 2 Satz 1 SGB |V wrde ei ne ausdriuckliche Bestimung
fdr den (Ausnahne-)Fall getroffen, daB eine Unl egung des

Jahr esei nkommens auf zwol f Kal endernonate zu einer realitéatsfernen
Prognosegrundl age fidhren wirde; danach wird das imletzten

Kal enderj ahr (insgesant) erzielte Erwerbsei nkonmen | ediglich durch
di e Zahl der Kal endernonate geteilt, in denen es erzielt wurde.

Di ese Berechnungswei se fihrt insbesondere in denjenigen Fallen zu
sachger echt en Ergebni ssen, in denen ein Hi nterbliebener erst im
Laufe des |l etzten Kal enderjahres eine regel nal3i ge

Dauer beschafti gung auf genomren hat, aus der er seither ein im
wesent | i chen gl ei chgebl i ebenes Erwer bsei nkomren erzielt.

b) Di e Vorgehenswei se nach § 18b Abs 2 Satz 1 SGB |V fuhrt
hi ngegen in Fallen der vorliegenden Art zu Ergebni ssen, die weder
der Systenatik des 8§ 18b SGB |V entsprechen noch vor Art 3
Abs 1 GG Bestand haben konnten. Die Falle der vorliegenden Art
si nd dadurch gekennzei chnet, dall es a) umdi e Anrechnung von
Er wer bsei nkonmen geht, das in nur einigen Kal endernonaten des
Jahres erzielt wird, dal b) vom Hi nterbliebenen auch in der
Zukunft nicht in jedem Kal ender nobnat ei ne Beschafti gung oder
Tati gkeit ausgetibt wird (zB Sai sonbeschaftigung) und daflR c) dem
Berechtigten in den Kal endernonaten, in denen er nicht beschafti gt
i st, auch kei ne Lohnersatzl ei stungen (zB Arbeitsl osengel d)
zuflieBen. Legt der Trager der Rentenversicherung bei der
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Anrechnung ei genen Erwer bsei nkommens auch in sol chen Fallen fir

j eden Kal ender nonat des Rentenbezuges ei nen Betrag zugrunde, der
sich ergibt, wenn nan das Gesant ei nkonmen des ver gangenen Jahres
durch die Zahl der Mnate teilt, in denen es erzielt wrde, wrd
i mlaufenden Jahr insgesant auf die Hinterbliebenenrente ein

Bet rag angerechnet, den der Berechtigte weder |aufend erzielt
noch in di eser Hohe i mvergangenen Jahr tatséchlich erzielt hat.
§ 18b Abs 2 Satz 1 SGB IV fuhrt hier zu der Fiktion, dem

H nterbl i ebenen stehe in jedem Kal ender nonat des | auf enden Jahres
(Jahr der Anrechnung) ein Erwerbsei nkonmen zur Verflgung, w e es
i hmimVorjahr nur in den Kal endernonaten zur Verflgung stand, in
denen er tatséachlich beschaftigt war. Dabei wirde Ubersehen, dal
der Berechtigte nit demin nur einigen Kal endernonaten erzielten
Er wer bsei nkomren den Lebensunterhalt fir das gesante Kal enderj ahr
bestreiten nuBte und er bei imwesentlichen gl eichgebliebenen

Ver hal t ni ssen auch i m Kal enderjahr der Anrechnung nonatlich im
Jahresdurchschnitt wesentlich weniger Erwerbsei nkonmen zur

Ver fiigung hat, als es sich nach der Berechnungsnet hode des

§ 18b Abs 2 Satz 1 SGB IV ergibt.

Ein Blick auf die Verhdltnisse der Klagerin imJahr 1996 nacht

di ese Verzerrung der tatséchlichen Verhaltnisse offensichtlich
Tatsachlich hat die Klagerin in ihrer (Saison-)Beschaftigung in
neun Kal endernonaten 14.805,76 DMerzielt. Die Beklagte ermttelt
hi eraus nach 8§ 18b Abs 2 Satz 1 SGB |V ein anrechenbares

Er wer bsei nkonmen von nonatlich 1.645,08 DM und behandelt die

Kl dgerin mthin so, als verflige sie imJahr 1997 dber ein
durchschnittliches, jeden Kal endernonat kontinuierlich
zufl i eBendes Ei nkonmen von 1.645,08 DM Tatsachlich standen der

Kl &gerin i m Kal enderjahr 1996 bei einer Verteilung ihres

Ei nkormens auf das gesante Jahr nonatlich aber nur 1.238,13 DM zur
Verfigung; mt anderen Worten unterstellte di e Bekl agte der

Kl dgerin fiur das Kal enderjahr 1997 ein Jahresgesant ei nkommen von
(12 x 1.645,08 DM =) 19.740,96 DM wahrend das tatsachliche

Er wer bsei nkommen des Jahres 1996 nur die Prognose zuliel3, dall auch
imJahre 1997 ein Ei nkonrmen von 14.805,76 DMerzielt wrd.

c) Zwar ist auch die Feststellung des tatsachlich verflgbaren
Ei nkommens ei nes Hinterbliebenen einer typisierenden
Bet racht ungswei se zuganglich, soweit die Grenzen zul assi ger
Pauschal i erung ei ngehal ten werden. Zu di esen Grenzen hat das
BVerf G i n sei nem Beschl ull zur Anrechnung ei genen Erwer bsei nkomrens
auf Hinterbliebenenrenten vom 28. Februar 1998 (1 BvR 1318/ 86,
BVerf GE 97, 271 ff) Stellung genommen; es hat angenommen, dal mit
Blick auf die Steuer- und Beitragslast ein Pauschal abzug von
bi sl ang 35 vH fidr die Zukunft den tatsachlichen Verhéltnissen der
Abgabenbel ast ung anzupassen, dh zur Vernmnei dung einer zu hohen
Anrechnung der Pauschal abzug zu erhodhen sei. Daraus fol gt fidr den
vorliegenden Fall: Sind die G enzen zul ssi ger Pauschali erung
bereits bei der Festsetzung des gegenwarti gen Pauschal abzuges
erreicht, weil seine rechnerische Auswi rkung auf das tatsachlich
ver f igbare Ei nkommren "nicht so gering ist, dal sie vernachl assi gt
werden kann" (so das BVerfG aaO S 292 wortlich), gilt dies erst
recht, wenn dem Berechtigten i m Rahnen der Ausl egung von
§ 18b Abs 2 Satz 1 SGB IV ein umein nehrfaches hdherer Betrag als
fiktives Ei nkommen unterstellt und auf seine Hi nterbliebenenrente
damt Erwerbsei nkonmen angerechnet wird, das der Hinterbliebene im
ver gangenen Jahr in di eser Hohe uberhaupt nicht erzielt hat und
prognosti sch auch i mJahr der Anrechnung nicht erzielen wrd.

Nach allemist in Fallen der vorliegenden Art mt Blick auf den in
§ 18b Abs 1 Satz 1 SGB IV niedergel egten Grundsatz der Anrechnung
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ei genen Erwer bsei nkonmens nach dem sog Wrklichkeitsnal3stab
einerseits und mt Ricksicht auf das Bedirfnis der

Rent enver si cherungstrager nach einer praktikabl en Durchfdhrung der
Anrechnung ei genen Erwer bsei nkommens von Hi nterbliebenen
andererseits die Vorschrift des 8 18b Abs 2 Satz 1 SGB IV nicht in
i hrem strengen Wortsinn auszul egen; dies wirde den Bereich

zul assi ger Prognose nach dem Wrklichkeitsma3stab verlassen und zu
einer Abs 1 Satz 1 aaO wi dersprechenden Fiktion deutlich hoheren
Er wer bsei nkommens f ohren, als es i m| aufenden Anrechnungsj ahr
tatséchlich erzielt wirde. Vielnehr sind der zeitliche Rahnmen und
das zu berlcksi chti gende Erwerbsei nkonmren des Vorjahres so zu
besti men, dal bei de Paraneter eine zuverl assi ge Prognose auf das
ei gene Erwerbsei nkormen des Hi nterbliebenen auch fir das | aufende
Kal enderj ahr der Anrechnung zul assen, was vorliegend ein Abstellen
auf das Durchschnittsentgelt des gesanten Vorjahres verlangt.

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank



