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Haf t ung ei nes Pachters einer Eissporthalle fir einen Unfall eines
Tr ai ni ngsobmanns ei nes Ei shockeyvereins - Urteil des
OLG Dissel dorf vom 27.02. 1998

Haftung des Pachters einer Eissporthalle fir einen Unfall eines

Trai ni ngsobmanns ei nes Ei shockeyvereins (88 539, 636 RVO, 88§ 836,

837, 838, 847 BGB);

hier: Uteil des Oberl andesgerichts (OLG Dissel dorf vom
27.02.1998 - 22 U 71/97 -

Das OLG Dusseldorf hat mt Uteil vom 27.02.1998 - 22 U 71/97 -

f ol gendes ent schi eden

Lei t sat z:

1. Ein Arbeitsunfall kann nehreren Betri eben zuzuordnen sein; das
Gericht ist aufgrund der Bezeichnung eines Unfallbetriebs durch
den Trager der Unfallversicherung nicht gehindert,
festzustell en, daR der Unfall auch ei nem anderen Betrieb
zuzur echnen i st.

2. Der Trainingsobmann ei nes Ei shockeyvereins, der die
ver schossenen Pucks einsamelt, weil der Verein die Pucks
benétigt, um den Spiel betrieb aufrechtzuerhalten, erbringt
di ese Tatigkeit nur fir den Verein, selbst wenn diese Arbeit
auch fdr die Hallenbetriebsgesellschaft nutzlich ist.

3. Wnn eine Platte des Zw schendachs, durch das in einer Eishalle
der Restaurantbereich abgetrennt wird, beimBetreten einbricht,
handelt es sich umein Abl 6sen von Teil en ei nes CGebaudes i S
der BGB 88 836, 838.

4. 15.000 DM Schrmer zensgel d fir ei nen Stauchungsbruch des rechten
Sprunggel enks eines Mannes nittleren Alters bei schw erigem
Hei |l ungsprozel3 mit posttraumati scher Arthrose, Windi nf ekten,
die offen behandelt und danach mt Hauttranspl ant at
verschl ossen werden nulten, Einstellung des rechten oberen
Sprunggel enks zur Arthrodese, mindestens acht Operationen und
al s Dauer schaden ver bl ei bende Sprunggel enksver stei f ung.

Orientierungssat z:

Der Trai ni ngsobmann ei nes Ei shockeyvereins, der beim Ei nsanmeln
ver schossener Pucks durch ein Zw schendach der Eissporthalle

ei nbricht, hat keinen dem Betrieb des Hall enpachters

zuzur echnenden Arbeitsunfall erlitten. D e Voraussetzungen des
RVO § 539 fir eine Zuordnung zum Betrieb des Hal |l enpadchters sind
nicht erfdllt. Durch die Tatigkeit des Traini ngsobmanns fir seinen
Verein, der einem Stamunternehnen gl eichzustellen ist, wird der
Ver si cherungsschutz des Unfall betriebes nicht ausgel st und damt
auch ni cht das Haftungsprivileg.

Ent schei dungsgr Ginde:



Di e zul assige Berufung hat in der Sache teilweise Erfolg. De

Bekl agte ist gemaR 8§ 836, 838, 847 BGB verpflichtet, dem Kl ager
far die bei demUnfall am7. Marz 1995 erlittenen Verletzungen ein
angenessenes Schnerzensgeld zu zahlen. Die Haftung ist nicht gemaR
§ 636 RVO ausgeschl ossen. Der Kl ager ist nicht als Beschaftigter
imBetrieb der Beklagten im Sinne dieser Vorschrift anzusehen

Ei ne Entschei dung nach der Reichsversi cherungsordnung oder dem
Sozi al geset zbuch, die dies mt fiur die ordentlichen Gerichte

bi ndender Wrkung feststellte, liegt nicht vor. De

Ver wal t ungsber uf sgenossenschaft hat vi el mehr gegeniber dem Kl ager
erkl art, daR die Tatigkeit als fur den E. V. D. e.V. verrichtet
angesehen wer de.

Es handelt sich auch nicht um einen auch dem Betrieb der Bekl agten
zuzurechnenden Arbeitsunfall. Allerdings kann ein Arbeitsunfall im
Si nne der RVO nehreren Betrieben zuzuordnen sein (vgl. OLG Kol n
VersR 95, 1469 mw.N.). In einemsolchen Fall ist das Gericht

auf grund der Bezei chnung eines Unfallbetriebes durch den Trager
der Unfallversicherung nicht gehindert, festzustellen, dal der
Unfall auch ei nem anderen Betrieb zuzurechnen ist (Geigel, Der
Haft pflicht prozel3, 22. Aufl., Kap. 31, Rdn. 124). Bei der
Tatigkeit des Kl agers sind die Voraussetzungen des 8 539 RVO fir
ei ne Zuordnung zum Betrieb der Bekl agten jedoch nicht erfullt. Es
handelt sich nicht um ei ne dem Auf gabenberei ch der Bekl agten
zuzuordnende Tatigkeit, die der Kl ager fir sie, sei es auch aus
Gefélligkeit, ausgelbt hat (vgl. Geigel, a.a.O, Rdn. 45, 46,

BGH LM Nr. 39 zu § 636 RVO).

Ent schei dend i st dabei, daR der Kl ager nach den Unst dnden des
Fal | es aus seiner Sicht und nach seiner Interessenl age diese
Tatigkeit fur seinen Verein und nicht fidr den Betrieb der

Bekl agten erbracht hat. Durch die Tatigkeit fir seinen Verein, der
i n di esem Zusamenhang ei nem ( St anm ) Unt er nehnmen i m Si nne der
Recht sprechung zu 8 636 RVO gl ei chzustellen ist, wird der

Ver si cherungsschut z des Unfall betriebes nicht ausgel dst und damt
auch nicht das Haftungsprivileg (vgl. BGH LM zu 8 636 RVO Nrn. 31,
39 und 41 und NJW87, 1022 jeweils mw. N.).

Der Kl ager war unstreitig Trai ni ngsobmann des Ei shockeyverei ns,
der in der Halle der Beklagten trainierte. Er war nicht in den
Betrieb der Beklagten eingegliedert. Zwar hat er in erster Instanz
zundchst vorgetragen, er habe auf Gehei 3 des Ei sneisters der

Bekl agt en das Dach betreten, um di e Pucks einzusanmeln, dies hat
er jedoch dahin korrigiert, dalR es sich umden Eisneister des

E. V. D. e.V. handelte. Lediglich dafir, dal er auch gegenuber der
Bekl agt en befugt war, das Dach zu betreten, hat sich der Kl &ger
auf dessen Tatigkeit fur die Beklagte und die Funktion des
CGeschaftsfihrers der Beklagten als Vorsitzender des

Ei shockeyverei ns berufen. Der Vortrag der zweiten Instanz, er habe
die Tatigkeit ausgefihrt, umdie verschossenen Pucks dem Verein

wi eder zu beschaffen, das Ei nsammel n geschehe nicht i m Rahnen von
Auf r aurungsar bei ten, sondern weil der Verein die Pucks bendti ge,
um ei nen ordnungsgentaflen Spi el betrieb aufrechtzuerhalten, ist

pl ausi bel . Das bedeutet, dal der Kl &ger eine Tatigkeit nur fir den
Verein erbracht hat, zumal die Beklagte sie nicht veranl aRt hat.
Darauf, ob sie auch fiur die Beklagte nitzlich war, was diese
erstmals in der Berufungsinstanz geltend macht, nachdemsie in
erster Instanz noch die Auffassung vertreten hat, der Kl &ger sei
unbefugt auf das Restaurantdach gestiegen, und dazu behauptet hat,
i hm sei von keiner hierzu befugten Person die Erlaubnis dafur
erteilt worden, konmmt es nicht an. In der Regel wird be

Tati gkeiten, die beiden Betrieben nitzlich sind, davon auszugehen
sein, dalB der Geschadigte allein der Forderung der eigenen
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Bel ange, d. h. der Bel ange sei nes Stanmbetriebes, dient

(vgl. BGH NDW 87, 1022). Die Haftung der Bekl agten beruht auf

88§ 836, 838 BCB

Dall es sich bei der Eisporthalle umein Gebdude handelt, bedarf
kei ner Erdrterung. Ein Einbrechen einer Platte eines

Zwi schendaches beim Betreten ist als Abl dsen von Teil en des
Gebé&udes im Si nne di eser Vorschrift anzusehen (vgl. BGH VersR 60,
426). Da dieses wegen Faulnis der Platte geschah, ist das Dach
obj ektiv nmangel haft unterhalten gewesen, denn ein CGebaude ist nur
dann fehlerfrei, wenn es bei einer nach Lage der D nge
voraussehbaren Ei nwi rkung hi nrei chend wi der standsf ahi g gegen

Ei nsturz oder Abl dsung von Teilen ist (Belling/Eberl-Borges in

St audi nger, BGB, 1997, § 836 Rdn. 31, 32). Damit, dal zu

Rei ni gungs-, Wartungs- oder ahnlichen Zwecken das Restaurant dach
betreten werden nmuf3te, mufllte bei der Errichtung und Wartung
gerechnet werden. Dafur war Vorsorge zu treffen, zumal die

Bekl agte lediglich bestritten hat, daR der Kl &ager im konkreten
Fal | eine Anwei sung oder die Erlaubnis zum Betreten des Daches
gehabt hatte, aber nicht den Vortrag des Kl agers, dall so etwas
zwecks Ei nsammel ns der Pucks ofter vorkam

Al l erdings haftet die Beklagte nicht als Eigenbesitzerin gemal

88 836, 837 BGB, da sie die Halle nur gepachtet hat. Sie besitzt
die Halle auch nicht vernbge eines ihr zustehenden Nutzungsrechts
imSinne des § 838 BGB. Danmit sind in dieser Vorschrift nur

Ni eBbrauch und andere Di enstbarkeiten geneint (BGH NJWRR 1990,
1423). Jedoch hat die Bekl agte di e Gebaudeunterhal tungspfli cht
ubernonmen, d.h. die Zusté&ndi gkeit dafidr zu sorgen, dal keine
Schaden durch Einsturz und Abl 6sung von Teil en entstehen

(BGH a.a.0). Das ergibt sich aus i hrem eigenen Vortrag, sie habe
die Unterhaltung der Halle Ubernonmen, nur die |Instandsetzung von
Dach und Fach sei bei der Streithelferin als Verpachterin
verblieben. Das ist so zu verstehen, dall di e Gebaudesubstanz, die
tragenden Teile, von der Streithelferin erhalten werden sollte,
di e I nnenausstattung jedoch von der Beklagten zu unterhalten war.
Zur Letzteren ist das hier vorhandene Restaurantdach zu zahlen. Es
handelt sich nach der von der Beklagten nicht bestrittenen
Darstellung der Streithelferin nur umdi e Abdeckung eines fir das
Rest aurant abgetrennten Teiles der Halle, bestehend aus einer

Ei sentragerkonstruktion, die von unten und oben mt Spanplatten
verkl eidet ist, also nicht umeinen tragenden Gebaudeteil. Auch
hat di e Beklagte unstreitig die nach dem Unfall erforderliche
Repar at ur durchf ihren | assen

Di e Bekl agte, die insoweit darlegungspflichtig ist, hat zur
Erfdllung ihrer Sorgfaltspflicht lediglich vorgetragen, dall di eses
Dach regel malRi g begangen worden sei und zwar |etztmals ei nen Mnat
vor dem Unfall, dabei sei die Faulnis der Platte nicht erkennbar
gewesen, weil diese von innen her verfault gewesen sei. D e

Bekl agt e hat aber gleichzeitig darauf hingew esen, dal} di ese
Faul ni s wohl auf friheres Eindringen von Regen zurtckzuf ihren sei
das sei daran zu erkennen gewesen, dafl in der Nadhe Fl ecken auf dem
Dach zu sehen gewesen seien. Wenn sol che Fl ecken vorhanden gewesen
sind, durfte sich die Beklagte aber nicht nit bl oRem &uRReren
Augenschei n begnligen. Sie hatte dann an dieser Stelle die

Spanpl atten ndher auf niglicherwei se verdeckte
Feuchti gkei t sschaden untersuchen missen. Dall sie das getan héatte,
ergi bt ihr Vortrag nicht.

Genmdl3 § 847 BGEB besteht wegen der Korperverletzung ein Anspruch
auf Schnerzensgel d. Fir die Bemessung sind in erster Linie die
sich aus den vom Kl &ger vorgel egten Unterlagen - Berichte der
Unfal Il klinik vom 2.10.95, 6.3.96 und 8.3.96, des behandel nden
Arztes Dr. H vom4.9.96 und 16.9.96 und der gefafichirurgi schen
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Klinik des E K M a. d. R vom 18.11.1997 - ergebenden

Unf al | fol gen, Stauchungsbruch des rechten Sprunggel enks, und der
schwi eri ge Heil ungsprozel3 mt posttraumati scher Arthrose,
Windi nf ekt en, di e zunédchst offen behandelt, dann mt

Haut t ranspl ant at verschl ossen werden nmuf3ten, und schlieflich

Ei nstel l ung des rechten oberen Sprunggel enks zur Arthrodese
malRgebend. Diese erforderten zwei |&angere stationare
Krankenhausaufenthalte vom 7. 3.95 bis zum 29.9. 95 und vom
31.1.1996 bis zum 14.2.1996 mt zahlreichen Operati onen am 7. 3. 95,
7.4.95, danach eine weitere, dann am 16. 6. 95, 4.8.95, 5.9.95,
1.2.96 und i m Septenber 96. Zu bericksichtigen ist weiter, dal als
Dauer schaden di e Sprunggel enksverstei fung verbleibt. D e Beklagte
bestreitet die Verletzung und i hre Folgen nicht, nur die vom

Kl 4ger genannte Zahl von drei zehn Operationen. Aus den vorgel egten
Unterl agen, an deren Richtigkeit zu zweifeln kein AnlalR besteht,
ergeben sich jedenfalls die vorgenannten acht Qperationen. Soweit
di e Bekl agte auf einen friheren Unfall verweist, kann dieser

unber ticksi chti gt bl ei ben, denn es handelte sich ausweislich des
Schrei bens des Arztes Dr. H umeine Verletzung der M1z, also
keine die jetzt aufgetretenen Verletzungen beei nfl ussende
Ver|l et zung. Unter Berlcksichtigung des nicht sehr schweren

Ver schul dens und i m Hinblick auf die blei benden Fol gen der
Verl et zung und di e Auswi r kungen auch auf die Berufstatigkeit des
Kl &gers erscheint ein Schnerzensgeld von 15. 000, 00 DM angenessen
Di e Kost enent schei dung beruht auf § 92 ZPO, die Entschei dung uber
di e vorl aufige Vol |l streckbarkeit auf 8§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

G unde, die gendlR § 546 Abs. 1 ZPO di e Zul assung der Revision
rechtfertigen wirden, bestehen nicht.

Streitwert fir die Berufungsinstanz: 45.000,00 DM Beschwer fir
di e Bekl agte: 15.000,00 DM Beschwer des Kl &agers: 30.000,00 DM

Fundst el | e:
OLG Rp Dissel dorf 1998, 346-348



