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Haf t ungsprivileg bei Arbeitsunfall - Unfall eines Mtarbeiters
ei nes Konstruktionsbiiros bei der Uberprifung des fur ein

Unt er nehnen hergestellten Werkes - Urteil des OLG Hamm vom
05.02.1998 - 6 U 140/ 97

Haf t ungsprivileg bei Arbeitsunfall - Unfall eines Mtarbeiters
ei nes Konstruktionsbiiros bei der Uberprifung des fur ein
Unt er nehmen hergestellten Wrkes (88 539 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2,
636, 637 RVO);
hier: Uteil des Oberl andesgerichts (OLG Hamm vom 05.02. 1998
- 6 U 140/ 97 -

Das OLG Hamm hat nit Urteil vom 05.02.1998 - 6 U 140/97 -

f ol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Nach RVO 88 636, 637 geniel3t ein Unternehner ein
Haf t ungsprivil eg nur gegentber den "in sei nem Unternehmen
tatigen Versicherten". Ist (wie hier) der Unfallbetrieb nicht
der Stamrbetrieb des Verletzten, so hangt die Anwendbarkeit des
RVO § 636 zugunsten des Unternehners des Unfall betriebes davon
ab, ob der Verletzte wie ein Arbeitnehmer dieses Betriebes
tatig geworden und damt gemdR RVO § 539 Abs 2 in Verbi ndung
mt RVO § 539 Abs 1 Nr 1 in diesemBetrieb unfallversichert
gewesen i st.

2. Wnn ein Mtarbeiter eines Konstruktionsbiros, das
Schwi ngungsdanpfer fir frei stehende Schornsteine herstellt und
ei nbaut, imBetrieb eines Auftraggebers verletzt wrd, wihrend
er dort zusammen nmit einem Mtarbeiter dieses Unternehnens eine
Funkti onsprifung des erstellten Werkes durchfihren soll, ist
das auftraggebende Unternehmen nicht von der Haftung
freigestellt, wenn und soweit die Kontrolle vereinbarungsgental
Sache des Konstrukteurs ist. Der Verletzte ist dann namich
ausschlieBllich i m Auf gabenberei ch sei nes Stanmbetriebes tatig
gewor den.

Ent schei dungsgr Ginde:

l.
Der Kl ager verlangt aus abgel ei tetem Recht
(8 6 Entgeltfortzahl ungsgesetz) wegen Verletzung sei nes
Mtarbeiters .. Ersatz des fur die Zeit vom 12.02.1996 bis zum
25. 03. 1996 gezahlten Lohnes (14.551,46 DM.
Der Kl ager hat ein patentiertes Verfahren entw ckelt zur
Schwi ngungsdanpfung von frei stehenden Schornstei nen. Dieser
Schwi ngungsdanpfer wird von der Beklagten in Lizenz fir den Kl ager
gegen ei ne entsprechende Lizenzgebuhr gebaut und vertrieben. D e
Bekl agte, die gleichzeitig Schornsteine baut und liefert, bringt
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die fertiggestellten Schwi ngungsdanpfer, nachdem sie zuvor

getestet und eingestellt worden sind, an den betreffenden
Schor nst ei nen an.

D e Schwi ngungsdanpfer niissen, bevor sie eingebaut werden, auf

i hre ordnungsgenéfle Funktion Uberprift und eingestellt werden. Dem
Kl dger al s Konstrukteur des Schwi ngungsdanpfers obliegt dabei die
Auf gabe, di e Schw ngungsfrequenz zu kontrollieren. Dies geschieht
imBetrieb der Beklagten iber eine Offnung fir die
Frequenzkontrolle, die sich in einer Hohe von ca. 2,50 min dem

i nsgesamt ca. 6 m hohen und runden Schw ngungsdanpfer befi ndet.

Fur den Fall, daR die Frequenzkontrolle ergibt, daR sie den
Ber echnungen des Kl agers nicht entspricht, mul3 der
Schwi ngungsdanpf er Uber Stahlseile eingestellt werden, die - je

nach Erfordernis - angezogen oder gel ockert werden. Diese |letztere
Tatigkeit wird verei nbarungsgendald durch Mtarbeiter der Bekl agten

erl edigt.
Zur Unfallzeit am 12.02.1996 war der als Baukonstrukteur im
I ngeni eur bliro des Kl dgers tatige Zeuge .. mt dieser

Frequenzkontrol | e beauftragt, da der von der Bekl agten
fertiggestellte Schwi ngungsdanpfer eingestellt werden mu3te. Fir
di e Bekl agte war der Zeuge .. fir die erforderlichen

Ei nstel l ungsarbeiten abgestellt worden. .. hatte fir .. eine etwa
2 m hohe Kl appleiter unter der Offnung fur die Frequenzkontrolle
aufgestellt. Fir sich selbst hatte er auf der gegenuberliegenden
Seite eine etwa 7 mlange Leiter angestellt und di ese unten am Ful3
durch einen Stahltrager gegen \Wegrutschen gesichert, nicht aber am
oberen Teil des Schw ngungsdanpfers. Noch bevor der Zeuge .. nit
sei ner Frequenzkontroll e begonnen hatte, stellte .. fest, dal ihm
ei n passendes Verl angerungswer kzeug fehlte, welches er in der
Werkstatt holen wollte. Wahrend dieser Zeit fiel die 7 mlange
Leiter um - offenbar infolge einer Wndbbe - und traf den

Zeugen .., der mit einemweiteren Mtarbeiter der Beklagten in

ei nem Abstand von ca. 5 m neben dem Schw ngungsdanpfer stand und
sich mt dem Zeugen unterhielt, am Kopf.

Das Landgericht hat der Klage - bis auf einen Teil der Zi nsen -
stattgegeben, da die 7 mlange Leiter nicht ausrei chend gesichert
gewesen sei

Mt der Berufung nacht di e Beklagte ei ne Haftungsersetzung gemil
den 88 636, 637 RVO geltend und sieht das Unfallen der Leiter als
"al | genmei nes Lebensrisi ko" an, nicht aber als die Fol ge einer
Verl et zung von Ver kehrssi cherungspflichten

.
Di e zul &ssi ge Berufung des Bekl agten hat keinen Erfolg.

Die Haftung der Beklagten ist nicht genald den 88 636, 637 RVO
ausgeschl ossen

Nach di esen Vorschriften geniel3t ein Unternehnmer ein

Haf t ungsprivil eg nur gegeniber den "in sei nem Unternehnmen téatigen
Versi cherten".

Ist - wie hier - der Unfallbetrieb nicht der Stammbetrieb des
Verl etzten, so hangt die Anwendbarkeit des 8§ 636 RVO zugunsten des
Unt er nehners des Unfall betriebes davon ab, ob der Verletzte we
ei n Arbeitnehnmer dieses Betriebes tatig geworden und damit gemafl
§ 539 Abs. 2 i.V.m 8 539 Abs. 1 Nr. 1 RVOin diesemBetrieb
unfal | versi chert gewesen ist (vgl. BGH VersR 90/1410). Zwar i st

ei ne Bezi ehung des Verletzten zum Unfall betrieb, die
arbeitsrechtlich als die eines Arbeitnehmers dieses Betriebes zu
qualifizieren ist, fir die Teil habe des Verletzten am

Ver si cherungsschutz imUnfallbetrieb gena? 8 636 RVO nicht
erforderlich. Die Tatigkeit, bei der er verungl tckt ist, muB3 aber
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far den Unfallbetrieb und nicht fir den Stanmbetrieb gel ei stet
worden sein. Bei der im Rahnmen des § 636 RVO nafl3gebli chen Frage,
ob der Verletzte fur den Unfall- oder fir seinen Stanmbetrieb
tatig geworden ist, komm es allein darauf an, wel chem

Auf gabenberei ch - dem des Unfallbetriebs oder dem des
Stambetriebs - seine Tatigkeit zuzuordnen ist (BGH a.a. O ;

BGH NJW 96/ 2937) .

Es ist bereits zweifelhaft, ob der Zeuge .. Uberhaupt schon eine
"Tatigkeit" im Sinne der genannten Vorschriften aufgenomen hatte.
Denn nach den getroffenen Feststellungen hatte er mt seiner
eigentlichen Tatigkeit noch gar nicht begonnen, sondern wartete
auf den Mtarbeiter .. der Beklagten, der zunéchst noch ein
passendes Werkzeug holen wollte.

Letztlich mag di ese Frage aber dahi nstehen.

Denn auch dann, wenn schon in dieser frihen Situation von einer

"Tatigkeit" des Zeugen .. ausgegangen wirde, ware di ese
ausschli efBl i ch dem Auf gabenberei ch des Kl agers - dem Stanmbetrieb
des Zeugen .. - zuzuordnen. Entsprechend den getroffenen

Ver ei nbarungen zwi schen den Partei en oblag es allein dem Kl &ger
al s Konstrukteur des Schwi ngungsdanpfers, dessen

Schwi ngungsfrequenz zu kontrollieren, bevor dieser endgultig an
den Schornstein angesetzt wurde. Der Kl &ager hat im Senatstermn
darauf hi ngewi esen, dal3 die Beklagte i hm di esen Auf gabenbereich
seit | angerer Zeit zugew esen habe, nachdem sie dies in fruherer
Zeit zunachst sel bst erledigt hatte, wobei sich dann all erdings
herausgestellt hatte, daB die Frequenzen nicht richtig eingestellt
waren. Gerade deshal b i st sodann verei nbart worden, dalR der Kl ager
al s Konstrukteur die Frequenzen sel bst oder durch seine
Mtarbeiter kontrollierte und hierfir, falls es zu

Unr egel maRi gkei t en konmen wirde, letztlich auch haftbar sein
sollte. Der Zeuge .. ist deshalb nicht als Hel fer der Beklagten
tati g geworden, sondern ausschlielllich innerhalb des

Auf gabenber ei ches sei nes Stamrbetri ebes.

[l
Zu Recht hat das Landgericht eine Verletzung der
Ver kehr ssi cherungspflichten bejaht, so dall di e Bekl agte genafl
§ 831 BGB zum Ersatz der entstandenen Schaden verpflichtet ist. Qo
di e Unfallverhitungsvorschriften (VBG 37, 2 - Anlegeleitern -)
hi er einschl agi g sind, nmag i m Ergebni s dahi nstehen. Diese
Vorschriften sehen ei nen Schutz gegen "Wgrutschen" vor. Die
Ver kehr ssi cherungspflicht ergibt sich jedenfalls aus dem
al | genei nen Grundsatz, dal jeder, der durch die Ero6ffnung eines
Ver kehrs auf seinem G undstick oder auf andere Wi se
Gef ahrenquel | en schafft, alle MaRBnahnmen zu treffen hat, die zum
Schutze Dritter notwendig und zurnutbar sind. Wer deshal b ei ne
etwa 7 mlange Leiter - noch dazu an ei nemrunden Cbjekt - anlegt,
mul3 sich vergew ssern, ob diese Leiter nicht auch i moberen
Berei ch abrutschen und Personen, die sich imUnkreis aufhalten
verl et zen kann. Gerade dann, wenn ei ne derart angestellte Leiter
- wie hier - aus den Augen gel assen wird, muBte sichergestellt
sein, dalB sie nicht auch i moberen Bereich abrutschen konnte. DalR
der Zeuge .. dieser Verpflichtung nicht ausrei chend nachgekomren
war, folgt nach den Regeln des Anschei nsbewei ses schon daraus, dal
die Leiter unfiel, obwohl nach dem Uberei nsti menden Vortrag der
Part ei en kei ne besonders heftigen Wndverhal tni sse herrschten.

Anhal t spunkte fur ein Mtverschul den des Zeugen .. - 8§ 254 SGB -
gi bt es nicht. Der Zeuge hatte mt dem Aufstellen und nit der

Si cherung der Leiter nichts zu tun. Allein die Tatsache, dal3 ..
mtgeteilt hatte, er misse sich noch ein Werkzeug holen, nmuf3te den
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Zeugen .. nicht veranl assen, die Standfestigkeit der angestellten
Leiter etwa zu Uberpridfen oder sich - vorsorglich - aus einemfdur
i hn ni cht erkennbaren Gefahrenkreis zu entfernen. Konkreten Anl al
fdr die Annahne, die Leiter sei nur unzureichend angestellt

wor den, hatte der Zeuge nicht.

Di e Nebenent schei dungen fol gen aus den 88 97, 708 Nr. 10, 711,
713 ZPO.

Fundst el | e:
OLG Rp Hamm 1998, 209-210



