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Schadenser sat zanspruch ei nes Kunden, der in ei nem Sagewer k durch
ei nen unst Urzenden Bretterstapel verletzt wird - Uteil des
OLG Hamm vom 21. 09. 1998 - 6 U 219/95

Schadener sat zanspruch ei nes Kunden, der in einem Sagewerk durch
ei nen unst Urzenden Bretterstapel verletzt wird (88 254 Abs. 1,
823 Abs. 1 BGB; 88 539 Abs. 2, 636, 637 RVO;
hier: Uteil des Oberl andesgerichts (OLG Hamm vom 21.09. 1998

- 6 U 219/95 -

Das OLG Hamm hat nit Urteil vom 21.09.1998 - 6 U 219/95 -

f ol gendes ent schi eden:

Lei t sat z:

1. Wer in einem Sagewerk Bretter kauft und vom Ver kauf er
aufgefordert wird, sich die Bretter auf dem Hol zl agerpl atz von
ei nem Hol zst apel zu nehnmen, darf darauf vertrauen, daBR die
Hol zst apel ausrei chend gegen Unst lrzen gesi chert sind.

2. Die Haftung des Sagewer kbetrei bers ist nicht gem RVO 88 636,
637 ausgeschl ossen; denn der Kaufer wird nicht als dessen
Hel fer im Sinne des RVO § 539 Abs 2, sondern
eigenwi rtschaftlich tatig.

Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird - unter Zurickwei sung des
Rechtsmittels imiuibrigen - das am 06. Septenber 1995 verkiindete
Uteil der Zivilkamer |1l des Landgerichts Detnold abgedndert.

Der Beklagte wird verurteilt, an den Kl dger 15.000,00 DM nebst 4 %
Zinsen seit dem 17. Februar 1995 zu zahl en.

Es wird festgestellt, daR der Beklagte verpflichtet ist, den
zukinftigen materiellen und inmateriell en Schaden des Kl agers zu
ersetzen, der ihmaus demuUnfall vom 21. Juni 1994 noch entstehen
wird, soweit die Anspriche nicht auf Sozial versi cherungstrager

oder sonstige Dritte Ubergegangen sind.

Di e weitergehende Kl age bl ei bt abgew esen.

Di e Kosten des ersten Rechtszuges tragen zu 3/7 der Kl ager und zu
4/ 7 der Bekl agte.

Di e Kosten des Berufungsverfahrens tragt der Beklagte. Das Urteil
ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschwer des Bekl agten: unter 30.000,00 DM

Ent schei dungsgr Ginde:

l.
Der Kl ager kaufte am 21.06. 1994 vom Bekl agt en, der ein Sagewerk
betreibt, fur 10,00 DM drei Schwartenbretter. Der Beklagte zeigte
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i hm auf dem Hol zIl ager pl at z ei nen angebrochenen etwa hift hohen

St apel, von dem der Kl &ger di e gewlinschten Bretter nehnmen sollte.
Nachdem der Bekl agte sich entfernt hatte, stirzte der Stape

hi nter denjeni gen, von dem der Kl &ger die Bretter nehmen sollte,
um und verl etzte den Kl ager erheblich

Mt der Klage hat der Kl dger zunachst Ersatz materiell en Schadens
in Hohe von 11. 873,42 DM sowi e ei n angemessenes Schnerzensgeld in
vorgestel lter Hohe von 20.000,00 DM verlangt und die Feststellung
der Ersatzpflicht des Beklagten fir seine nmateriellen und

i mmateriell en Zukunftsschaden begehrt.

I m Kammerterm n vom 26. 07. 1995 haben die Parteien die Hohe des bis
dahi n ei ngetretenen Schadens einschlielllich des Schnerzensgel des
nmt 15.000,00 DM unstreitig gestellt.

Das Landgeri cht hat nach Bewei sauf nahme durch das angef ochtene
Uteil die Klage nit der Begrindung abgew esen, es sei nicht

bewi esen, dall der Bekl agte eine Unfallverhitungsvorschrift

nm RBacht et oder als Betrei ber des Hol zl ager pl at zes sei ne

Ver kehr ssi cherungspflicht verletzt habe; es sei ungeklart, was die
Ursache fir das Herabstirzen der Bretter aus dem obersten Paket
des hinteren Stapels gewesen sei

Mt der Berufung verfol gt der Kl ager sein Schadensersatzbegehren
weiter. Unter Wederholung und Vertiefung sei nes Vorbringens
wendet er sich gegen di e Bewei swirdi gung des Landgerichts.

Der Bekl agte verteidi gt das angefochtene Urteil und wendet
auller dem ei nen Haftungsausschl ul3 gemal3 8 636, 539 Il RVO ein mt
der Begrindung, nit dem Wegnehnmen der Bretter von dem
angebrochenen Stapel habe der Kl &ger eine an sich zum

Tati gkei tsberei ch des Bekl agt en gehdrende Tati gkeit vorgenomen.

Der Senat hat die Parteien angehort und Bewei s erhoben durch
Zeugenver nehnmung sow e Ei nhol ung ei nes mindl i chen Gutachtens des
Sachverstandi gen .. Wegen des Ergebni sses wird auf den dar Uber
gefertigten Berichterstattervernerk Bezug genommen. Aulierdem sind
die Akten 2.96 17323 1XC der Hol z-BG Bi el efel d ausgewertet worden

.
Di e Berufung ist imwesentlichen begrindet.

1. Der Beklagte ist den Kl ager genéld 88 823, 847 BGB zum
Schadensersatz verpflichtet, weil er durch ungeniugende Absicherung
des dann ungest Urzten Hol zst apel s sei ner Verkehrssicherungspflicht
ni cht hi nrei chend nachgekommen i st und dadurch die Verletzung des
Kl 4gers verursacht hat.

1.1 Der Sachverstandige .. hat die nach dem Unfall auf dem
Hol zpl atz gefertigten Lichtbil der ausgewertet und ist zu dem
Ergebni s gel angt, dall die Art und Weise, in der das Schnittholz
dort gel agert war, deswegen nicht den Sicherheitsanforderungen
genugte, weil es gegen Wtterungseinfl isse unzul anglich geschit zt
war. Er hat ausgeflihrt, dall Nasse und einseitige Trocknung be
gestapel tem Schnitthol z zu ei ner Schragl age fihren kdnnen, und dafl
ei nseiti ge Sonnenbestrahl ung zu einseitiger Austrocknung und zu
Schwund fdhrt, der dann eine Schrégl age auch bei sol chen
Hol zst apel n bewi rkt, di e anfangs stabil gestanden haben. Eine

derartige Schrage kann - insbesondere dann, wenn eine |etzte
St it ze weggenonmen wird - zum pl 6t zl i chen Unki ppen fuhren. Er hat
i mH nblick darauf, dal der Zeuge .. seiner Bekundung zufol ge noch

zwei Tage vor dem Unfall des Kl agers auf dem dann ungestirzten
St apel herungel aufen ist, weiter ausgefuhrt, daB ein in Schragl age
geratener Stapel mitunter nur durch eine letzte Stitze gehalten
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wi rd und nach deren Entfernung dann pl 6t zlich unki ppen kann. Alles
andere hat er als nehr als unwahrscheinlich bezei chnet.

Auf der Grundl age di eser einleuchtenden Ausfihrungen ist der Senat
davon Uberzeugt, dalR der Stapel, dessen Unstirzen dem Kl d&ger zum
Ver hdngni s geworden ist, sich bereits in einer gefahrlichen
Schr agl age befunden hat, bevor der Kl &ger danmit begann, von dem
davor |iegenden gedffneten etwa hifthohen Stapel die von i hm
bendti gten Bretter herunterzunehnmen. Es bestehen keine
Anhal t spunkt e dafir, dafl der hintere Hochstapel etwa deswegen
ungestirzt ist, weil sich der Kl ager an i hmzu schaffen gemacht
hat, denn nach den Feststellungen des Sachverstandi gen bestand

di eser Stapel aus dickeren, kirzeren Brettern, die fiur den vom

Kl 4ger beschri ebenen Zweck weni ger geei gnet waren als die von dem
vorderen geoffneten Stapel, von dem er nach der Vereinbarung mit
dem Bekl agten die Bretter nehnmen sollte.

1.2 Dem Kl &ger féallt kein anspruchskirzendes M tverschul den
gemall § 254 BGB zur Last.
Er durfte sich zundchst darauf verlassen, dal der Beklagte seiner
Ver kehr ssi cherungspflicht nachkonmen wirde und i hn nicht zum
Abhol en der Bretter in einen Bereich des Hol zpl atzes fidhren wirde,
wo er damt rechnen nufdte, dall unversehens ei n Hol zst ape
unst irzen wirde. Hi nrei chende Anhal t spunkte daf ir, dalR dem Kl ager
al s Laien die Schraglage und di e Absturzgefahr des hinteren
St apel s erkennbar war, bestehen nicht; sie werden auch vom
Bekl agt en ni cht behauptet.
Es ist mbglich, dall das |etzte |abile d eichgewi cht des hinteren
Hol zst apel s dadurch entschei dend beei ntré&achti gt worden ist, dal
der Kl dger bei m Wegnehnen der Leisten vom vorderen Stapel
- nogl i cherwei se unbeabsi chtigt - gegen den hinteren Stape
gestofRen hat; zu beweisen ist das nicht. Imdbrigen brauchte er
da er sich grundséatzlich auf die Standsicherheit des hinteren
St apel s verl assen durfte, in keiner Wise damit zu rechnen, dal3
ein einfacher StoR mt einer Leiste oder auch mt einemder soeben
erwor benen Schwartenbretter das Unfallen des hinteren Stapels zur
Fol ge haben konnte.

1.3 Die Haftung der Beklagten ist nicht gem 88 636, 539 Il RVO
ausgeschl ossen, denn die Beurteilung der Berufsgenossenschaft, die
i m Bescheid vom 16. 04. 1997 ei nen Arbeitsunfall verneint hat, ist
zutreffend, weil der Kl &ger, als er mt dem Herunternehnmen der
gekauften Schwartenbretter von dem vorderen Stapel begann, nicht
der Bekl agten helfen wollte, sondern imeigenw rtschaftlichen
I nteresse gehandelt hat (vgl. dazu Lentke, r + s 95, 161, 163).
Deswegen kommt es nicht auf die Frage an, ob nangels Beteiligung
des Bekl agten am BG Verfahren der Bescheid imVerhéaltnis der
Partei en di eses Rechtsstreits Bindung entfaltet (vgl. dazu BGH
r + s 95, 221).

2. Die Schadenshéhe haben die Parteien durch die in erster
Instanz getroffene Vereinbarung unstreitig gestellt. Zur
Kl arstel l ung und Abgrenzung wi rd darauf hingew esen, dal} die am
26.07. 1995 getroffene Vereinbarung so zu verstehen ist, dal sie
den bis dahin eingetretenen materiellen Schaden unfal3t und auch
den immateriell en Schaden in sei nem damal s erkennbaren Unfang und
der sich abzei chnenden zukunftigen Entw ckl ung; offengehalten
werden sol lten nur Anspriche aufgrund etwai ger Verschlimerungen
etwa Versteifungen oder dergleichen, die aber nach den Angaben
di e der Kl ager im Senatsterm n genacht hat, bis heute nicht
ei ngetreten sind.
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3. Der Feststellungsantrag ist zul dssig und begrindet. Denn
angesi chts der vom Kl dger i m Senat stermi n gl aubhaft geschil derten
Dauer beschwerden i st nicht mt hinreichender Sicherheit
auszuschl i eBen, dal die Unfallfolgen in Zukunft noch
Ver schl i merungen wi e Art hrosen oder dergl ei chen nach sich ziehen
kénnen.

4. Die Zinsentscheidung beruht auf 8§ 291 BGB; fur die vom
Kl d&ger geforderte Verzinsung bereits seit dem Unfalltag besteht
kei ne Grundl age.
Di e prozessual en Nebenent schei dungen, beruhen auf 88§ 92,
708 Nr. 10, 713, 546 ZPO

Fundst el | e:
OLG Rp Hamm 1999, 45-50



