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Zur Ver anl agung ei nes Arbeit nehmer Giber | assungsunt er nehnens zum
Gefahrtarif - Uteil des Bayerischen LSG vom 19. 11. 1998
- L3 U311/98

Zur Ver anl agung ei nes Arbeit nehmer Giber | assungsunt er nehnens zum

Gefahrtarif (88 725 Abs. 1, 730, 731, 734 RVO, 88§ 212,

219 Abs. 1 SGB VII; vgl. dazu auch 88 153 Abs. 1, 157,

167 Abs. 1 SG&B VII);

hier: Uteil des Bayerischen Landessozial gerichts (LSG vom
19.11.1998 - L 3 U 311/98 -

Das Bayerische LSG hat mt Uteil vom 19.11.1998 - L 3 U 311/98 -
ent schi eden, daR die streitgegenstandliche Veranl agung des
gewer bl i chen Arbeitnehneranteil s eines

Ar bei t nehner Uber | assungsunt er nehnens zur Gefahrtarifstelle 24 des
Gefahrtarifs der Verwaltungs-BG vom 01.01. 1995 recht malRig i st.

Lei t sat z:

Ei ne Berufsgenossenschaft ist nicht verpflichtet, bei einem

Unt er nehnen, das gewerbliche Arbeitnehneriberl assung betreibt,

eine Differenzierung nach der von den entliehenen Arbeitnehmern im
Entl ei hbetrieb verrichteten Tatigkeit bei der Zuordnung zu
Gefahrtarifstellen vorzunehnmen (Abwei chung von SG Kobl enz vom
2.7.1998 - S 2 U 42/96 = HVBG | NFO 1998, 3158).

Tat best and
Zwi schen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte die
Kl dgerin, die ein Unternehnmen der gewerblichen
Ar bei t nehmer Gber |l assung betrei bt, zu Recht mt ihren gewerblichen
ni cht ausschlielllich in kauf manni schen und verwal t enden
Unt ernehnensteil en tati gen Arbeitnehnern der Gefahrtarifstelle 24
zuordnen durfte oder ob diesbeziglich eine Differenzierung je nach
der von den uberl assenen Arbeitnehnmern ausgeilbten Tati gkeit
vor zunehmen i st.
Mt Veranl agungsbescheid vom 27. 10. 1995 nahm di e Bekl agte ei ne
Neuzuordnung zu dem ab 01.01.1995 geltenden Gefahrtarif vor. Dabei
rechnete sie die Kl agerin als "besonderes Unternehnen" nit den
kauf mAnni sch und verwal tend té&atigen Mtarbeitern der
Gefahrtarifstelle 23 und damt der Gefahrklasse 1,60, und nmt den
Beschaftigten, welche in gewerblichen Betrieben Tatigkeiten
verrichteten und nicht die Voraussetzung der Gefahrtarifstelle 23
erfullten, der Gefahrtarifstelle 24 zu. Dies hatte zur Fol ge, dal
fur letztere ab 01.01. 1995 di e Gefahrklasse 12,80, ab 01.01. 1996
di e CGefahrklasse 15,80 und ab 01.01. 1997 di e Gefahrkl asse 18, 80
galt. Mt Beitragsbescheid vom 26. 04. 1996 forderte die Bekl agte
far das Jahr 1995 Beitréage in Hohe von insgesamt 1.467.040,91 DM
fallig zum 15.05.1996, ein, wobei sie die gewerblich Uberl assenen
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Arbei t nehner der Gefahrklasse 12,80 zuordnete. Sowohl gegen den
Ver anl agungsbeschei d al s auch gegen den Beitragsbescheid erhob die
Kl &gerin Wderspruch und brachte vor, es nisse eine

Di fferenzierung nach einzel nen Gewerbearten und nach der dort
herrschenden Unfal |l gefahr vorgenomen werden. Ei ne pauschal e
Zuordnung nach nur zwei Gefahrtarifstellen sei in ihremFall zu
weni g. Schliellich tUbten die von ihr an andere Unternehmen
verliehenen Arbeitnehmer die verschi edensten Tatigkeiten aus, vom
Lageristen bis zum Hochbauei nschal er, woraus di e unterschiedliche
Gef ahrdung ersichtlich werde. Hilfsweise beantragte sie, ihr einen
Nachl aR nach § 725 Abs. 2 Reichsversi cherungsordnung - RVO - zu
gewahren. Am 25.04.1997 erli el die Bekl agte ei nen Beitragsbescheid
far das Jahr 1996, wobei sie w ederum di e gewerblich Uberl assenen
Arbeitnehner der Tarifstelle 24 und der ab di esem Zeit punkt

gel tenden GCef ahrkl asse 15,80 zuordnete. Auf den W derspruch nahm
di e Bekl agte insofern ei ne Abdnderung der Beschei de vom

27.10. 1995, 26.04.1996 und 25.04.1997 vor, als sie nmt neuem

Ver anl agungsbeschei d vom 14. 07. 1997 der Kl &gerin hinsichtlich der
gewer bl i chen Arbeitnehner, welche der Tarifstelle 24 zugeordnet
war en, einen Nachl alR von 20 % ei nraunte. Auf dieser Basis erliell
sie am 14.07. 1997 neue Beitragsbescheide fur die Jahre 1995 und
1996. Es ergab sich insoweit zugunsten der Kl agerin fiur 1995 ei ne
Di fferenz von 265.704,23 DM und fur das Jahr 1996 eine Differenz
von 289.874,17 DM insgesant 555.578,40 DM GCegen di e vorgenannten
Beschei de vom 14.07. 1997 legte die Kl agerin ebenfalls Wderspruch
ein. Sie verlangte erneut eine differenzierendere Veranl agung

i hrer gewerblichen Arbeitnehnmer und beanstandete die 20 % ge

Her abset zung der Beitrage, weil dies zu einer Verm schung von

Gef ahrkl asse und Gefahrtarifstelle fihre.

Bereits am 21.05. 1997 hat die Kl agerin Untéatigkeitsklage zum
Sozi al geri cht Augsburg erhoben, weil Uber ihren Wderspruch gegen
den Bescheid vom 27.10. 1995 ohne zurei chende G inde ni cht

ent schi eden worden sei. Wahrend des sozi al gerichtlichen Verfahrens
hat di e Beklagte am 10. 10. 1997 Uber die Wderspriche der Kl &gerin
gegen den Veranl agungsbescheid vom 27. 10. 1996 und den

Bei t ragsbeschei d 1995 vom 26. 04. 1996 ent schi eden und den

W derspruch zurickgew esen. Im einzel nen hat sie angefihrt, sie
sei fur die gesante Branche der Zeitarbeit zustéandig. Dal die

Kl 4gerin bundesweit tatig sei, sei ohne Bedeutung, da auch sie fir
das gesant e Bundesgebi et zustandig sei. Die Hohe der Beitréage
richte sich nach dem Arbeitsentgelt der Versicherten und der

Unf al | gefahr i m Unternehnmen. Die Aufstellung eines Gefahrtarifs
sei autononmes Recht der Unfallversicherungstréager. Es konme nicht
darauf an, welche Tatigkeiten die Versicherten i meinzel nen
verrichteten; entschei dend sei vielnehr die Struktur des

Unt ernehnens, in dem die Arbeitnehnmer beschaftigt wirden. Gerade
weil die sich aus den verschi edenen Tati gkeiten di eser Unternehnmen
ergebende Unfallgefahr so vielfaltig sei und dabei die

unt er schi edl i chst en Kombi nati onen niglich seien, sei sie imRahnen
i hrer breiten Gestal tungsniglichkeit berechtigt, diesem

Gewer bezwei g der Arbeit nehner Gberl assung ei ne besondere
Gefahrtarifstell e zuzuordnen. Sie sei aber grundsatzlich nicht
verpflichtet, abgrenzbare Unternehmensteile in gesonderten
Gefahrtarifstellen zu veranl agen. Noch viel weniger sei sie

gehal ten, nach der Tatigkeit der einzelnen Versicherten zu
differenzieren. Die Kl &agerin hat i mwesentlichen ihr Vorbringen

wi ederholt und sich auf Entschei dungen des Bundessozi al gerichts

- BSG - vom 31.03.1981 (2 RU 101/79) und vom 12.12.1985

(2 RU 40/85 und 2 RU 49/84) berufen. Auf die Bitte des Gerichts,
eine Aufstellung aller von der Klagerin zum Verl ei h angebot enen
Ber uf st ati gkeiten vorzul egen, hat die Kl agerin eine Liste
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vorgel egt, in der Uber 30 verschi edene Berufe, vom
Mechani ker nei st er Uber Koch, Lagerist, Helfer und Stapel fahrer aus
i hren zehn Ni eder| assungen aufgezadhlt sind. Ferner hat sie der ihr
von der Bekl agten aufgegebenen Beitragsl ast eine sol che
gegenubergestel lt, die andere Berufsgenossenschaften berechnet
hatten, wenn die entliehenen Arbei tnehner bei den

Ber uf sgenossenschaften der Entlei hfirmen versichert worden waren
Danach seien die Beitrage der Bekl agten um 65 % hoéher. Dar Gber

hi naus hat die Klagerin gerigt, die Ermttlung der einzel nen

CGef ahrkl assen i m Berei ch der gewerblichen Arbeitnehnmertberl assung
sei von der Bekl agten fehl erhaft vorgenommen worden

M1t Einverstandnis der Beteiligten hat das Sozial gericht im
schriftlichen Verfahren entschieden und nmt Urteil vom 28.05.1998
di e Kl age auf Auf hebung der angefochtenen Veranl agungs- und

Bei tragsbeschei de abgew esen. Zur Begrindung hat es angefihrt,
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts i m Beschl ul}
vom 04. 03. 1982 (1 BvR 34/82) stelle es keine Verletzung des Art. 3
Abs. 1 Gundgesetz - GG - dar, wenn durch eine Typisierung den
Bedir f ni ssen ei ner Massenverwal t ung Rechnung getragen werde, indem
Gewer bezwei gtarifstell en gebil det wirden. Das Ziel einer

i ndi viduel l en Beitragsgerechtigkeit sei durch Untergliederung der
CGef ahr kl assen nur begrenzt erreichbar. Dabei auftretende Harten in
Ei nzel fall en seien bei einer generalisierenden Regel ung
unverneidlich und hi nzunehmen. Cb es dar idber hinaus eine

sozi al politisch befriedi gendere Lésung gabe, sei hier nicht von
Bedeutung. Insoweit handel e die Beklagte i m Rahmen der i hr

ei nger dunt en Sat zungsaut onomni e

Dagegen hat die Kl agerin Berufung eingelegt: es sei von der

Bekl agten nicht bestritten worden, dall sie Arbeitnehnmer aus

30 verschi edenen Ber uf sgruppen beschaftige und zum Verl ei h

anbi ete. Insgesant seien bei ihr zum 27.04.1996 797 Arbeitnehner
beschafti gt gewesen. Allein diese grolRe Zahl mache deutlich, dal
auch unter Wahrung des Rechts auf Typisierung eine wesentlich

di fferenziertere Zuordnung zu Cefahrkl assen noglich sei. Da die
Zahl der gewerblichen Arbeitnehneriberl assung zudem st andi g
steige, sei es nmiglich, sogenannte Risikogruppen zu bil den und
weit mehr als eine Tarifstelle und damt nehr als eine

Gef ahrkl asse zu bilden. Wenn das Sozi al gericht auf die

Ent schei dung des Bundesverfassungsgeri chts Bezug genonmen habe, so
habe es Ubersehen, dall darin ein anderer Fall zur Entscheidung
angest anden habe. Dar uber hi naus werde weiterhin bestritten, dal
di e Berechnung der Gefahrkl assen von der Bekl agten ordnungsgemaf
vor genonmen worden sei. Insoweit sei auch die Entschei dung des BSG
vom 18. 10.1994 (2 RU 6/94) sow e di e Entschei dung des

Sozi al gerichts Kobl enz vom 02. 07.1998 (S 2 U 42/96) von Bedeut ung.
Das Sozi al geri cht Kobl enz habe darin klar zum Ausdruck gebracht,

i n Ansehung der Gefahrtarifstelle 24 habe di e Beklagte das ihr

ei ngeraunt e Ernessen Uberschritten; denn sie habe bei der Vielfalt
der Tatigkeiten nicht nur eine Tarifstelle fir gewerbliche
Arbei t nehner bilden durfen. Auch di e Berechnungsgrundl agen fir den
Gefahrtarif 1995 seien von der Beklagten falsch ermttelt worden

D e Kl agerin beantragt,
di e Bekl agte unter Aufhebung des Urteils des Sozial gerichts
Augsburg vom 28. 05.1998 zu verurteilen, den
Ver anl agungsbeschei d vom 27. 10. 1995, den Beitragsbescheid 1995
vom 26. 04. 1996, den Ver anl agungsbescheid vom 14. 07. 1997 sow e
di e Bei tragsbescheide fir 1995 und 1996 jeweils vom 14.07. 1997
in der CGestalt des Wderspruchsbeschei des vom 10. 10. 1997
auf zuheben
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Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung der Kl agerin gegen das Urteil des Sozial gerichts
Augsburg vom 28. 05. 1998 zur ickzuwei sen,

da das angefochtene Urteil der Rechtsl age entspreche. Wirde man
den Gedanken einer Differenzierung nach Tatigkeiten
(Tatigkeitentarif) fur den ganzen Gefahrtarif fortfdhren, bestinde
auch fir andere Unternehnensarten, wie z.B. Banken
Bewachungsunt er nehnen, Tierparks etc., das Erfordernis einer

Di f ferenzi erung nach verschi edenen Tati gkeitsberei chen. Auch in
Banken oder Versicherungen wirden Mtarbeiter als Elektriker,
Hausnei st er oder Kanti nenpersonal beschaftigt. Eine solche

Di fferenzi erung nach Tati gkeiten wirde di e Aufgabe des

Gewer bezwei gtari fs bedeuten. Gerade der Gewerbezweigtarif habe
aber eine Zusammenfassung von Unternehnmen mit vergl ei chbaren

Unf al | gef ahr dungsgr aden erniglicht und damit zu einer

Bei tragsgerechti gkeit gefihrt. DiesemPrinzip hatten sich alle
gewer bl i chen Ber uf sgenossenschaften angeschl ossen. Di e Berechnung
der Gefahrkl assen sei zutreffend nach der Gefahrengenei nschaft
(Gefahrtarifstelle) fir einen besti mten zurilckliegenden Zeitraum
(Beobachtungszei traum bei Gegenuberstellung der von der Bekl agten
gezahl ten Lei stungen gegeniber den Arbeitsentgelten vorgenonren
wor den.

I m Ubrigen wird genaR § 136 Abs. 2 Sozi al gerichtsgesetz - SGG -

hi nsichtlich der weiteren Einzel heiten auf den Inhalt der Akte der
Bekl agt en (Kundennummer) sow e der GCerichtsakten erster und

zwei ter Instanz Bezug genommen.

Ent schei dungsgr Ginde
Di e Berufung der Kl agerin ist zul &ssig (88 143, 151 SG5, aber
unbegrindet. Streitgegenstand sind der Veranl agungsbescheid vom
27.10. 1995, der Beitragsbescheid vom 26.04. 1996, der
Ver anl agungsbeschei d und di e Beitragsbescheide fur 1995 und 1996
jeweils vom 14.07.1997; letztere sind gemalR 8 96 SGG bereits
Gegenst and des seit 21.05.1997 bei m Sozi al geri cht Augsburg
anhangi gen Kl ageverfahrens geworden. Di e Beschei de vom 14. 07. 1997
andern den urspringlichen Veranl agungsbeschei d und den
Bei tragsbescheid fidr 1995 insoweit ab, als bezuglich der
gewer bl i chen Arbei tnehner ein Beitragsnachl all von 20 % gewdhrt
wurde. Der Senat hat die Fortsetzung der Untatigkeitsklage als
Anf echt ungskl age fir sachdienlich erachtet (Meyer-Ladew g, SGG
6. Auflage, 8 88 Anm 10, 12).
Mt dem Sozi al gericht und entgegen der Auffassung der Kl &agerin
geht der Senat davon aus, dall die hier streitgegenstéandliche
Ver anl agung des gewerblichen Arbeitnehnmeranteils zur
Cefahrstell e 24 des Gefahrtarifvertrags vom 01. 01. 1995 recht mal3i g
ist. MaRBgeblich fiar die hier zutreffende Entschei dung sind die
Vorschriften der Reichsversicherungsordnung - RVO - genafl
§ 725 Abs. 1, 730, 734 Abs. 1 RVO genmalR 88 212, 219 des Siebten
Buchs des Sozi al gesetzbuchs - SGB VIl -. Nach 8§ 725 Abs. 1 RVO
richtet sich die Hohe der Beitréage i mwesentlichen nach dem
Entgelt der Versicherten in den Unternehnen und nach dem G ade der
Unf al | gefahr in den Unternehnen. Zur Abstufung der Beitrage nach
dem Grad der Unfallgefahr hat die Vertreterversamm ung durch einen
Gefahrtarif Gefahrklassen zu bilden (8 730 RVO). Zustandig fiur die
Auf stellung des Gefahrtarifs ist die Vertreterversami ung, die in
aut ononmer Recht sset zung handelt, so daB Gerichte zwar die
Recht maRRi gkeit des Gefahrtarifs i m Rahnen eines
Ver anl agungsstrei tverfahrens prifen kdnnen; Nitzlichkeits- oder
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Zwecknmali gkei t serwagungen sind jedoch nicht anzustellen (BSG vom
18.10.1994; 2 RU 6/94) HVBG I NFO 1995, S. 69-76. Die Bildung der
Gef ahrkl asse erfol gt durch Gegenlberstel |l ung der im

Beobacht ungszeitraum (8§ 731 RVO erbrachten Aufwendungen mt den
fdr densel ben Zeitraum nachgew esenen anrechnungsf ahi gen
Arbeitsentgelten innerhalb der einzel nen Unternehnenszwei ge.

D.h. umdie Beitrage nach Gefahrkl assen abzustufen, ist die

Ri si kogenei nschaft "Berufsgenossenschaft" in kleinere

Ri si kogenei nschaften (Tarifstelle, Gefahrengeneinschaft) zu
gliedern. CGefahrklassen zeigen - genessen in Celdwert - den
durchschnittlichen Grad der Unfallgefahr jeder Tarifstelle. Je
hoher das Unfallrisiko, desto hoher die Gefahrklasse und damt der
Beitrag. In den Gefahrengenei nschaften (Tarifstellen) sind jeweils
Gewer bezwei ge mt annahernd gl ei chen Unfallrisiken zusanmrengef aldt.
Di e Gef ahrkl asse erfalit dabei nicht das Risi ko des einzel nen

Unt er nehnens, sondern das Risiko aller in einer bestinmten
Gefahrtarifstell e zusamengef allt en Unt er nehnmen. Di es entspricht
dem Prinzip der Risikogeneinschaft oder der solidarischen Haftung.
Wir de di e Gefahrklasse fiur ein Einzelunternehnen errechnet, mifdte
j eder Unternehnmer imwesentlichen seine eigenen Lasten tragen. Der
Grad der Unfallgefahr (Gefahrklasse) wird nicht abstrakt bestimt,
sondern | aufend angepalit. Der Gefahrtarif tragt zwar dem

Ver si cherungsgedanken (Bertcksi chti gung der verschi edenen Ri siken
der Gewer bezwei ge) Rechnung, blei bt aber eine kollektivrechtliche
Regel ung (Bereiter-Hahn 8§ 157 SGB VII Anm 4). Bei der
Tarifstell enbil dung haben di e Unfallversicherungstréager ein Recht
zur Pauschal i erung und Typi si erung, um hinrei chend grol3e
Tarifstellen zu schaffen und eine Zersplitterung der Gefahrtarife
zu vernei den. Tarifstellen sollen nbglichst nicht zu klein sein,
um ei nen hinrei chenden Ri si koausgl ei ch zu sichern. Bei zu kl einen
Tarifstell en kdnnen sich unerwinschte Zufal | sschwankungen durch

ei ni ge wenige Unfalle ergeben. Eine zu groRe Aufspaltung der

CGef ahrkl assen | at sich nicht mt dem Versicherungsprinzip, dem
Ver|l agern der Risiken auf breite Schultern, vereinbaren. Der

Unf al | versi cherungstréger ist aber nicht verpflichtet,

z.B. abgrenzbare Unternehnensteile in gesonderten
Gefahrtarifstell en zu veranl agen. D e Zusanmenfassung

ver schi edener Ri si kogruppen nuf3 jedoch sachgerecht sein, ein
grobes M RBverhdaltnis in den Bel astungswerten vernei den sow e
zuverl &ssi g nachprufbar sein (Bereiter-Hahn, a.a. Q). D esen

Anf orderungen wird di e Bekl agte gerecht, wenn sie eine
Unterteilung in zwei Gefahrtarifstellen, namich in die N. 23 fir
Beschaftigte in ausschliefllich kaufminni schen und verwal t enden

Unt ernehnensteilen und in die Tarifstelle 24 fir Beschaftigte, die
di e vorgenannten Vorausset zungen der Nr. 23 nicht erfdllen

vorni mmt. Ei ne dar tber hi nausgehende Differenzierung ist nicht
gebot en.

Bezei chnend ist, dalR die Klagerin selbst nie einen Vorschlag
unterbreitet hat, wie viele Gefahrstellen fur die jetzt in der
Tarifstelle 24 erfalRten Arbeitnehmer geschaffen werden sollen und
nach wel chen Kriterien eine Unterteil ung vorgenomen werden soll
Kei nesfall s kann es so sein, dalR 30 verschi edene Tarifstellen
geschaffen werden mil3ten, weil die Kl agerin selbst in

30 verschi edenen Ber uf szwei gen Arbei tnehnmer zum Verl ei h anbi etet.
Ohne dalR der Senat dies imeinzel nen nachgeprift hatte, ist
unschwer davon auszugehen, dall andere

Ar bei t nehmer Gber | assungsunt er nehnen nogl i cher wei se ei ne andere

Ber uf spal ette oder noch nmehr Vielfalt anbieten. We auch die von
der Kl agerin vorgel egten Ubersichten lber ihre Beschaftigten

zei gen, werden die einzel nen Arbeitnehnmer zum Teil nur kurzfristig
i n Frendbetrieben ei ngesetzt, wobei es nehr oder weni ger dem
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Zufall Uberl assen bleibt, bei welcher Berufsgenossenschaft die
Entleiherfirma Mtglied ist. Gerade der kurzfristige Verleih von
Arbei t nehnern macht es noglich, in einemBetrieb, wie z.B. einer
Bank, welche in der Regel keine Bauhandwerker beschéaftigt, zur

Er | edi gung von Umbauar beiten kurzfristig Maurer, Installateure,

El ektri ker u.a. einzusetzen. Imdbrigen zeigt die verschiedene

Ei nsat zart des ei nzel nen Arbeitnehners auch die unterschiedliche
Gef ahrdung. So ist gut vorstell bar, daB ein Bauhandwerker in einer
Bank, wi e i mvorgenannten Beispiel, einer anderen Gefahr
ausgesetzt ist als ein solcher, der i mHochbau oder Tunnel bau
Verwendung findet. Die Klagerin hat in keiner Wise vorgetragen
daR sie einen Ei nflull auf die Gefahrdungslage nimm, so dal es
mehr oder weniger dem Zufall Uberlassen bleibt, wie stark oder wie
weni g sich die Unfallgefahr fir den einzel nen Beschéaftigten
auswi r kt .

Es ware zwar grundséatzlich denkbar, hinsichtlich der jetzt der
Gefahrtarifstell e 24 zugeordneten Beschéafti gten nach typi schen
Ber uf szwei gen, wie etwa Beschéaftigte i m Gesundheit sdi enst,
Beschafti gte i m Bauhandwerk, Beschaftigte in der

Met al | verarbeitung u. & zu differenzieren. d ei chwohl wirde man
durch eine solche Differenzierung der unterschiedlichen
Unfal | gef ahr nicht gerecht werden. Gerade dies ist aber der
MaR3stab fur die Bildung von Tarifstellen und Gefahrklassen. Es nag
sein, dal sich in der Zukunft

Spezi al ar bei t nehner Uber | assungsunt er nehnen her ausbi | den wer den
die nur fir bestimte Gewerbezwei ge Arbeitnehnmer anbieten. Dann
konnt e di e Notwendi gkeit geboten sein, eine differenzierendere
Gefahrtarifstell enbil dung vorzunehnmen. | m gegenwartigen Stadi um
si eht der Senat jedoch hierzu kei ne Veranl assung.

Bezei chnender wei se hat auch das Sozi al geri cht Kobl enz in seiner
Ent schei dung vom 02. 07. 1998 = HVBG | NFO 1998, S. 3158-3177 weder
ausgesprochen noch angedeutet, in welcher Art es sich eine
Cefahrtarifstell endi fferenzierung vorstellt. Es hat viel nehr
hervor gehoben, so unterschiedlich, we die nbglichen Tatigkeiten
- insbesondere i mgewerblichen Bereich - seien, so unterschiedlich
sei en auch di e denkbaren Unfall gefahren, die die einzel nen
Tatigkeiten nmit sich bréachten. Es fol gert aber dann, gerade
deshal b, weil die gewerblich tatigen Versicherten der

Ar bei t nehner Uber | assungsunt er nehnen nur weni g vergl ei chbare, dafr
aber viele, sehr unterschiedliche Geféahrdungsgrade aufw esen, se
di e Zusammenfassung in nur einer Cefahrtarifstelle rechtswidrig
bzw. "rechtlich nicht akzeptabel". Dabei Ubersieht das

Sozi al gericht, dall gerade die Arbeitnehneriberlassung die

ei nzel nen Beschéaftigten &uRerst unterschiedlichen Gefdhrdungen
ausset zt, was dazu berechtigt, eine R sikogeneinschaft der so

Cef ahrdeten zu bilden. Der Senat vertritt daher die Auffassung,
dalR die Beklagte in der Schaffung zweier Gefahrtarifstellen

nam ich der Nrn. 23 und 24 den gesetzlichen Erforderni ssen genilige
getan hat und sich i m Rahmen des ihr eingeréaunten Ernessens
gehalten hat. Er vernmag der Auffassung des Sozial gerichts Kobl enz
ni cht bei zutreten, zunmal dieses nicht darlegt, gegen wel ches
hoherrangi ges Recht die Satzung der Bekl agten verstole.

Auch der weitere von der Kl agerin angefihrte G und, die Berechnung
der Bel astungsziffer hinsichtlich der Zuordnung zu den
Gefahrtarifstellen imGefahrtarif 1995 sei fehlerhaft, hat nicht
die Rechtsfolge, daRR der Tarifvertrag insoweit nichtig wire. Wenn
das Sozi al gericht Koblenz insoweit neint, die Beklagte habe nach

i hren Angaben den Gefahrtarifstellen 23 und 24 Daten aus dem
Beobacht ungszeitraum 1989 bis 1993 zugrunde gel egt, wel cher nicht
geei gnet sei, eine CGegeniberstellung zur Unfallast zuzul assen, so
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vermag der Senat dem nicht zu fol gen. Das Sozial gericht fuhrt an,
der Gefahrtarif 1984, welcher fir das Jahr 1989 gegolten hat und
der Gefahrtarif 1990, welcher ab 01.01. 1990 gegolten hat, habe an
ander e Zuordnungsmer kmal e angeknupft, namich zum einen daran, ob
der einzelne Versicherte als Angestellter bei der
Bundesver si cherungsanstalt fir Angestellte oder als Arbeiter bei

ei ner der Landesversicherungsanstalten

rent enversi cherungspflichtig war bzw. ob der einzel ne Beschéaftigte
in den "blroméRi gen Bereich" eingegliedert war oder nicht. Es ist
richtig, dal der jetzige Anknipfungspunkt insoweit genauer ist und
in der Tarifstelle 23 Beschaftigte erfal3t, die ausschlieBlich in
kauf ménni schen und verwal t enden Unternehnensteil en der Verl ei her
und Entl ei her eingesetzt sind und dort ausschlieldlich

kauf manni sche und verwal tende Tatigkeit verrichten. Nicht richtig
i st jedoch der Schlul3, den das Sozial gericht zieht, die

Unf al | nel dung nach den fir den Gefahrtarif 1984 bzw. 1990

gel tenden Kriterien habe zu einer fal schen
Lohnsunmmrengegeniberstel l ung und danit zu ei ner dberhdhten

Gef ahrkl asse der Gefahrtarifstelle 24 des Gefahrtarifs von 1995
gefuhrt. Das Sozial gericht neint, die Beklagte habe die

Bel astungsziffern falsch ermttelt, weil sie der

CGefahrtarifstelle 23 Unféalle und Lohnsumren zugeordnet habe, die
der Gefahrtarifstelle 24 hatten zugeordnet werden missen. Das habe
zu der fal schen Berechnung der Gefahrklassen gefihrt. Wenn nun
aber dem "Biuroteil" der Tarifstelle 23 nehr Unfélle zugeordnet

wor den sind, dann kann dies allenfalls zu einer Uberhoéhung der
dortigen Gefahrklasse gefihrt haben; zwangsl &ufig nmuf3 sich dann
sogar die Gefahrklasse fur die Tarifstelle 24 zugunsten der

Ar bei t nehmer Uber | assungsunt er nehnmen ausgew rkt haben. Denn

i nsgesant bleibt die Beitragslast fir beide Bereiche gleich, da es
auf di e Gegenuberstellung der Lohnsummen und der Unfalll ast
ankommt. Da di e Kl agerin dar Gberhi naus keine detaillierten
Angriffe beziglich der Berechnungsgrundl agen genacht hat, sondern
nur sehr pauschal den Vorwurf der Unrichtigkeit erhoben hat, ist
es dem Senat verwehrt, auf Details einzugehen.

I m Ergebnis ist festzustellen, dal die Veranlagung, wie sie die
Bekl agte i n dem Ver anl agungsbeschei d vom 27. 10. 1995, berichti gt
nach dem Ver anl agungsbeschei d vom 14. 07. 1997 vor genomen hat,

recht maBi g i st, so dafl auch di e darauf beruhenden

Bei tragsbeschei de fiur die Jahre 1995 und 1996 ordnungsgemaf sind.
Damit steht fest, daR die Kl &gerin keinen Anspruch auf Aufhebung
der vorgenannten Bescheide hat. | hre Berufung gegen das Urteil des
Sozi al gerichts Augsburg vom 28. 05. 1998 war zurickzuwei sen

Di e Kost enentschei dung stitzt sich auf § 193 SGG

Di e Revision war nicht zuzul assen, da keine G unde i mSinne des
§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 ersichtlich sind, obwohl es sich im
vorliegenden Fall umrevisibles Recht handelt, weil sich der
Bezirk des Gefahrtarifs Uber den Bezirk des Berufungsgerichts
hi naus erstreckt (8 162 SGG) .
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