HVBG

HVBG-Info 14/1999 vom 23.04.1999, S. 1323 - 1328, DOK 512.51/017-LSG

Zust andi ge BG - Prospektverteilungsunternehnmen -
Uber wei sungsanspruch - Urteil des LSG vom 24.03.1998 - L 2 U 24/97

Zust andi ge BG - Prospektverteil ungsunt er nehnmen -

Uber wei sungsanspruch (88 664 Abs. 3, 667 Abs. 1 Satz 1 RVQ

88 121 Abs. 1, 136, 157 Abs. 5 SG VIl);

hier: Uteil des Landessozialgerichts (LSG Berlin vom 24.03. 1998
- L 2 U24/97 - (rechtskraftig)

Das LSG Berlin hat mt Uteil vom24.03.1998 - L 2 U 24/97 -

f ol gendes ent schi eden

Orientierungssat z:

1. Die 88 664 Abs 3, 667 Abs 1 RVO sind | ex specialis gegenlber
den al | genei nen Regel ungen der 88 44, 48 SGB X, so daB sich die
Vor ausset zungen ei ner Uberwei sung durch Berichtigung oder
Loschung i m Unt er nehmer ver zei chni s auch nach Inkrafttreten des
SG X allein nach den Regel ungen der RVO richten (vgl BSG vom
12.12.1985 - 2 RU 57/84 = SozR 3-2200 § 667 Nr 1).

2. Die Belastung durch einen befristet angel egten Gefahrtarif kann
in aller Regel nicht zur Begrindung einer unbilligen Harte im
H nbli ck auf die auf Dauer angelegte Mtgliedschaft in einer
Ber uf sgenossenschaft herangezogen werden.

Tat best and
Die Beteiligten streiten daruber, wel che Berufsgenossenschaft fur
die Kl agerin zustandig ist.
Die Kl agerin betrei bt nach i hren Angaben vom 11. April 1995 seit
dem 1. April 1993 ein Unternehnmen zur Verteilung von
Haushal t swerbung i n Form von Prospekten, Warenproben und &ahnlichen
Produkt en sowi e von sogenannter |nfopost durch Austrager.

ImJahre 1993 wandte sich die Kl agerin wegen i hrer gesetzlichen
Unf al | ver si cherung an di e bei gel adene

Ver wal t ungs- Ber uf sgenossenschaft, erhielt von dieser in der

Fol gezeit jedoch keinen Mtgliedsschein. Am5. April 1995
erkundi gte sich die Kl agerin bei der beklagten G oRhandel s- und
Lager ei - Ber uf sgenossenschaft danach, ob diese der zustéandi ge

Unf al | ver si cherungstrager sei und erhielt von dieser einen
Fragebogen zur Betriebsbeschrei bung, der am 11. April 1995

zur ickgerei cht wurde. Daraufhin erhielt die Kl agerin mt Wrkung
vom 1. April 1993 ei nen Auf nahnebescheid und Mtgliedsschein vom
2. Mai 1995 von der Beklagten. Der Bescheid blieb unangefochten

Mt Schrei ben vom 10. Oktober 1995 an di e Beklagte nachte die

Kl 4gerin geltend, bei der unzustandi gen Berufsgenossenschaft

auf genomren worden zu sein, da die Beigeladene fir ihr Unternehnen
zust andi g sei. Nach dem Handel sregi sterauszug betrei be sie eine
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Wer beagentur, fir wel che die Bei gel adene der zustéandi ge

Unfal | versi cherungstrager sei. Imubrigen sei ihr bekannt

gewor den, dal konkurrierende Prospektverteil ungsunternehnen be
der Bei gel adenen versichert seien. Da die Beitrége bei der

Bei gel adenen wesentlich geringer seien als bei der Bekl agten
konne sie nicht Mtglied bei der Beklagten bl ei ben.

Die Beklagte ernmittelte bei der Beigel adenen, die nmitteilte, dal
eine Mtgliedschaft der Klagerin bei ihr nicht begrindet worden
sei. Es hatten lediglich Vorermttlungen stattgefunden

Mt Bescheid vom2. Mai 1996 | ehnte die Bekl agte di e Uberwei sung
der Kl agerin an di e Bei gel adene ab. Dem Wderspruch blieb mt
zur ickwei sendem W der spruchsbescheid vom 24. Mai 1996 der Erfolg

ver sagt .
Das hi ergegen angerufene Sozi al gericht hat die Kl age unter
Bewi | | i gung der Einsetzung in den vorigen Stand wegen der

versaunten Kl agefrist mt Urteil vom 20. Januar 1997 abgew esen
Gegen das i hr am 7. Februar 1997 zugestellte Urteil hat die

Kl dgerin am 7. Mirz 1997 Berufung eingel egt.

Zur Begrindung tragt sie vor, dalR die standi ge Rechtsprechung des
Bundessozi al geri chts zum Regel ungskonpl ex der 88 664 - 672

Rei chsver si cherungsordnung (RVO ei ner Uberwei sung an die

Bei gel adene wohl entgegenstehen dirfte, diese aber unter Beachtung
ver f assungsrechtlicher Vorgaben korrekturbedirftig sei

Di e Kl agerin beantragt,
das Uteil des Sozialgerichts Berlin vom 20. Januar 1997 und
den Beschei d der Beklagten vom 2. Mai 1996 in der Fassung des
W der spruchsbeschei des vom 24. Mai 1996 auf zuheben und die
Bekl agte zu verurteilen, ihre Mtgliedschaft zu | dschen und sie
an di e Bei gel adene zu uberwei sen

D e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

D e Bei gel adene beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Das Landessozi al gericht hat di e Verwalt ungs- Beruf sgenossenschaft
mt Beschlul vom 2. Juni 1997 bei gel aden. Di e Bei gel adene hat eine
Er kl &rung vom 14. Oktober 1994 zu den Akten gereicht, in welcher
sie erklart, auf der Gundl age des fur die Unfallversicherung

gel tenden Zust andi gkei tsrechts di e Zust andi gkeit der Bekl agten fir
Unt er nehnen, deren Unternehnensgegenstand im Verteil en und
Zustell en von Prospekten, Werbeschriften, Anzeigebléattern
Handzettel n und anderen Druckerzeugni ssen durch Austrager besteht,
anzuer kennen. Sowohl die Beklagte als auch di e Bei gel adene nessen
di eser Erklarung |ediglich deklaratorische Bedeutung bei.

Wegen der weiteren Einzel heiten der Sachdarstellung und der

Recht sausf Ghrungen wird auf den Inhalt der Verwaltungsakte der
Bekl agten und auf die Cerichtsakte Bezug genommen. Di ese haben im
Termi n vorgel egen und waren Gegenstand der mindli chen Verhandl ung.

Ent schei dungsgr Ginde
Die form und fristgenmdl3 ei ngel egte Berufung der Kl agerin ist
zul &ssi g, aber unbegrindet. Zu Recht hat das Sozi al gericht die auf
ei ne Uberwei sung an di e Bei gel adene gerichtete Kl age abgew esen
da die Kl agerin hierauf weder nach 8 664 Abs. 3 RVO noch nach
§ 667 Abs. 1 RVO einen Anspruch hat.
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Trotz des Inkrafttretens der Vorschriften des Sozi al geset zbuches,
Si ebentes Buch - SGB VI1 - fur die Zeit ab dem 1. Januar 1997 sind
auf den vorliegenden Sachverhalt noch die Vorschriften der RVO
genalR 88 212, 219 SGB VII anzuwenden, da es um die Frage der

ber uf sgenossenschaftli chen Zust éandi gkeit ab dem 1. April 1993
geht .

Der Senat hatte nicht dariber zu befi nden, ob der Aufnahmebescheid
und Mtgliedsschein der Beklagten vom 2. Mai 1995, der bindend
geworden ist (8 77 Sozi al gerichtsgesetz), zum Zeitpunkt seines

Erl asses nach den geltenden gesetzlichen Zustandi gkeitsregel ungen
des 8 646 RVO rechtnélBig war. Streitgegenstand ist allein die
Frage, ob die Klagerin einen mt Bescheid der Beklagten vom

2. Mai 1996 in der Fassung des W derspruchsbeschei des vom

24. Mai 1996 abgel ehnt en Uberwei sungsanspruch an di e Bei gel adene
genmdll § 664 Abs. 3 RVO oder § 667 Abs. 1 S. 1 RVO hat.

Die 88 664 Abs. 3, 667 Abs. 1 RVO sind |l ex specialis gegeniber den
al | genei nen Regel ungen der 88 44, 48 Sozi al geset zbuch, Zehntes
Buch - SGB X -, so daB sich die Voraussetzungen ei ner Uberwei sung
der Kl dgerin an di e Bei gel adene durch Berichtigung oder Ldschung

i m Unt er nehmer ver zei chni s der Bekl agten auch nach Inkrafttreten
des SGB X allein nach den Regel ungen der RVO richten

(BSG SozR 3-2200 8 667 Nr. 1; BSG Uteil vom 12. Dezenber 1985 zum
Az.:. 2 RU 57/84, abgedruckt in Sozial gerichtsbarkeit - SGb 1986

S. 338, 339).

Nach 8§ 664 Abs. 3 RVOist eine Eintragung in das

Unt er nehnerver zei chnis zu berichtigen, wenn sie unrichtig war.
Nach den von der Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts

entw ckelten Grundsatzen (BSGE 15, 282, 289; BSCGE 38, 187 ff) ist
ei ne Eintragung unrichtig im Sinne des 8§ 664 Abs. 3 RVO, wenn
entweder die Eintragung auf einem so groblichen Irrtum beruht, dal
die weitere Bel assung des Betriebes bei der formal zustandig

gewor denen Ber uf sgenossenschaft der gesetzlichen

Zust andi gkei t sregel ung ei ndeuti g zuw derl aufen wirde, oder wenn
schwer w egende Unzutragli chkei ten nachgewi esen wirden, welche die
Bef assung des Betriebes als unbillige Harte erscheinen |iel3en

D ese Voraussetzungen sind vorliegend nicht gegeben.

Es ist nicht ersichtlich, daB di e Auf nahne der Kl agerin bei der
Bekl agt en auf einem groblichen Irrtum beruht. Di e Beklagte i st
nach 8§ 646 RVOi.V.m demin den Bundesratsbeschl idssen von 1901
und 1912 (Antliche Nachrichten 1901, S. 621 und 1912, S. 925)
fortgeschriebenen Beschl ul des Bundesrates vom 21. Mai 1885
(Antliche Nachrichten - AN 143) zustandig fir di e "Behandl ung,
Handhabung, Leitung und Lenkung von Waren". Di e genannten

Beschl Gisse sind nach stéandi ger Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts weitergeltendes Recht (BSGE 39, 112, 113;
BSG SozR 3-2200 § 667 RVO Nr. 2; BSG SozR 3-2200 & 646 Nr. 1).

Ei ne entsprechende, dem Sprachgebrauch angepalite

Zust andi gkei t sregel ung hat die Beklagte auch in 8 3 Abs. 1 Nr. 9
i hrer Satzung far Vertriebsunternehnmen getroffen. Nach ei ner von
der Bekl agten zu den Akten gereichten Entschei dung des
Landessozi al gerichts Baden Wirttenberg vom 29. Juni 1995

(Az.: L 10 U 1763/94) hat auch dieses Gericht die Zustandi gkeit
der Bekl agten fir Prospektverteiler-Agenturen zuni ndest fir den
Fal | bestatigt, dall die Unternehnen bei der Beklagten bereits
auf genonmen war en. Es kann auch nicht zweifel haft sein, dal es
sich bei der Verteilung von Prospekten, |nfopost und dergleichen
um ei ne Handhabung von Waren i m Si nne der Leitung handelt. Ein
groblicher Irrtum der Beklagten bei der Aufnahne der Kl agerin
schei det daher aus, zunal sich die Zustandi gkeit der Bei gel adenen
ni cht Uberzeugender begrinden | &Bt. Diese selbst hat in einer
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zwar nicht rechtsverbindlichen aber doch dekl aratorischen

Er kl a&rung vom 14, Oktober 1994 gegenuber der Bekl agten nunmehr die
Auf fassung vertreten, dafl die Beklagte fir Unternehmen wi e das der
Kl &gerin zustandig ist. Eine Zustandi gkeit der Bei gel adenen nach

§ 3 Abs. 1 Ziff. 52 ihrer Satzung als Unternehnen der AulRenwerbung
(Werbe- und Anzei genbiiros) mag zwar ebenfalls in Betracht komen.
Vorliegend hat der Senat, wie bereits dargel egt, aber nicht

dar Uber zu entschei den, ob der Aufnahnebescheid der Beklagten vom
2. Mai 1995 mt dem H nweis auf die Zustandi gkeitsregel ung bei der
Bei gel adenen erfol greich hatte angefochten werden kénnen. Die

Kl &gerin hat diesen Bescheid nicht angefochten und nuf3 sich nun an
sei nen Recht swi rkungen insofern festhalten | assen, als dalR eine
Ander ung der beruf sgenossenschaft!lichen Zustandi gkeit nur noch
unter den engen Voraussetzungen der 88 664, 667 RVO in Betracht
konmt . Es kann zuni ndest nicht als groblicher Irrtum bezei chnet
werden, wenn die Kl agerin nicht als Unternehnen der Aul3enwerbung

i m Sinne der Zust andi gkeitsregel ung bei der Beigel adenen angesehen
wird. In 8 3 Abs. 1 Ziff. 52 der Satzung der Bei gel adenen sind
neben Unt ernehnmen der AulRenwer bung Presse- und Tel egraphenbir os
sowi e Nachrichtenagenturen erfallt. Die Arbeitsverfahren dieser
genannt en Unt er nehnmensarten unterschei den sich aber erheblich vom
Unt er nehnen der Kl agerin, welches bereits anderweitig
fertiggestelltes Werbenmaterial lediglich austréagt, wihrend die
Ubrigen Unternehrmen die "Ware" Infornation zum ndest zum grof3en
Teil selbst ermitteln, gestalten und zum Ver kauf anbi eten. Damit
zeigt sich fiur den Senat, daR mit den Unternehnmen der Aul3enwerbung
sol che Unternehnmen geneint sind, die sel bst Werbei deen entw ckel n
und vermarkten. Da in Fortentw cklung der Bundesrat sbeschl Uisse

di ej eni ge Berufsgenossenschaft fir eine neue Unternehnensart
zustandig ist, in deren Struktur di ese am besten pal3t, wobei als
wesentliches Kriterium das Arbeitsverfahren zu gelten hat

(vgl. BSG SozR 3-2200 8 646 Nr. 1), gliedert sich das Verteilen
von I nformation und Werbung durch Austrager in die "Handhabung und
Lei tung von Waren" wesentlich besser ein als in das "Erheben und
Cestalten von Nachrichten und di e Entw ckl ung und Ver nar kt ung von
Wer bei deen”.

Es besteht auch kein Anhalt fur die Annahme, dall die Beklagte nit
der Aufnahme der Kl agerin nachweislich schwerw egende
Unzutréaglichkeiten bewirkt hat, die deren Mtgliedschaft bei ihr
als unbillige Harte erscheinen | assen. Nach den von der

Recht sprechung erarbeiteten G undséatzen kdnnen das nur

Unzul &ngl i chkeiten sein, die im Aufbau oder der Durchfuhrung der
Unf al | ver si cherung sel bst Schwi eri gkeiten bereiten (vgl. BSGE 15,
282, 290). Die die Unfallversicherung tragenden G undsatze der

Unf al | ver hit ung, der Gesundheitsfirsorge, des Arbeitsschutzes u. a.
werden von all en gewerblichen Berufsgenossenschaften gl ei cher malRen
ei ngehal ten, ohne dalR Qualitatsunterschi ede of fenbar werden. Durch
di e Zugehorigkeit zum Hauptver band der gewerblichen

Ber uf sgenossenschaften, der diese unterstitzt und berat, ist
sichergestellt, dal in allen Bereichen eine nahezu einheitliche
und | tckenl ose Gewahrl ei stung des Arbeits- und Gesundheitsschutzes
durch jede Berufsgenossenschaft fir jede Art von Unternehmen
sichergestellt ist (vgl. hierzu Wl ber in Annerkung zu BSG

Az.: 2 RUS57/84 in SG 1986, S. 339, 340). Eine unbillige Harte
kann auch nicht danmit begrindet werden, daR die Kl &agerin vortragt,
dall konkurrierende Unternehmen - nbglicherweise rechtswidrig - von
der Bei gel adenen auf genomren worden sind. Sel bst wenn di eser
Vortrag als richtig unterstellt wird, vernmag er nicht zu
begrinden, daB die Mtgliedschaft bei der Beklagten sich fur die
Kl &gerin als unbillige Hirte darstellt. Soweit sie geltend nacht,
dalR ei ne sol che deshalb vorliege, weil die Beitragslast nach dem
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Gefahrtarif der Beklagten wesentlich hdher sei als nach dem
Gefahrtarif der Beigel adenen, so vermag der Senat dem nicht zu
fol gen. Dies nmuf3 schon deshalb gelten, weil die Hohe der

Bei tragsl ast nicht untrennbar mt der Frage der Zustandi gkeit der
Ber uf sgenossenschaft verbunden ist. Wahrend di e ei nnal begrindete
ber uf sgenossenschaftli che Zustandi gkeit in der Regel erhalten
bl ei bt, nul3 der Gefahrtarif bei jeder Berufsgenossenschaft durch
den Vorstand m ndestens alle funf Jahre mt Ricksicht auf die

ei ngetretenen Arbeitsunfalle UGberpruft werden (88 730, 731 RVO.
Nach 8§ 157 Abs. 5 SGB VII hat der CGefahrtarif eine Celtungsdauer
von hochstens sechs Kal enderjahren. Da nach § 157 Abs. 2

Satz 1 SGB VII der Gefahrtarif nach Tarifstellen gegliedert wrd,
i n denen Gef ahrengenei nschaften nach Gef dahrdungsri si ken unter

Ber ticksi chti gung ei nes versi cherungsnif3i gen Ri si koausgl ei chs
gebi | det werden, wird sich die Beitragslast von Unternehnen mt
densel ben Gegenstand, die bei unterschiedlichen

Ber uf sgenossenschaften Mtglied sind, ohnehin auf Dauer
angl ei chen. Di e Bel astung durch einen befristet angel egten
Gefahrtarif kann daher nach Auffassung des Senats in aller Rege
ni cht zur Begrindung einer unbilligen Hirte imHi nblick auf die
auf Dauer angel egte Mtgliedschaft in einer Berufsgenossenschaft
herangezogen werden. Im Ubrigen ist in der Rechtsprechung des
Bundessozi al geri chts anerkannt, dalR die unterschiedliche Hohe der
Bei tragsl ast keine unbillige Harte zu begrinden vernmag (BSGE 15,
282, 291).

Auch di e Voraussetzungen des 8§ 667 Abs. 1 RVO |liegen nicht vor.
Fur eine auf § 667 Abs. 1 RVO gestutzte Uberwei sung der Kl agerin
an di e Bei gel adene mifRte ei ne wesentliche Betriebsveréanderung i m
Verhéaltnis zu dem Zei t punkt eingetreten sein, an demdie Kl &gerin
in das Kataster der Bekl agten ei ngetragen wurde (BSGE SozR 3-2200
8§ 667 Nr. 1; BSGE 15, 282, 288, 289; 491, 222, 226 = SozR 2200

§ 653 Nr. 3). Wesentlich sind nur sol che nachhal ti gen

Betri ebsver @anderungen, di e das Geprage des Unt er nehnens

grundl egend ungestalten. Ei ne sol che Betriebsveranderung i st
vorliegend seit Aufnahne des Betriebes am1l. April 1993 nicht
gegeben, da die Kl agerin seit diesem Zeitpunkt durch Austrager

I nf opost und Werbetrager an Haushalte verteilt.

Der Kl agerin kann auch nicht darin gefol gt werden, dal die

Ausl egung der 88 664, 667, 646 RVO durch das Bundessozi al geri cht
unt er verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten korrekturbedirftig

i st.

Soweit die Kl agerin neint, dal kei ne ausrei chende

Geset zesgrundl age fir die Begrindung ihrer Mtgliedschaft bei der
Bekl agt en besteht, weil der Gesetzgeber gemaR Art. 4 § 11

Unf al | ver si cher ungs- Neur egel ungsgeset z besti mt habe, dalR neue
Zust andi gkei ten fir neue Unternehmen nur durch die nicht erl assene
Recht sverordnung nach 8 646 Abs. 2 RVO begrindet werden konnten
so steht dem di e standi ge Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts
ent gegen (siehe u.a. BSG SozR 3-2200 § 667 Nr. 2; BSG SozR 3-2200
8§ 646 Nr. 1). Danach stellt 8 646 RVO durchaus ei ne geei gnete
Recht sgrundl age zur Begr indung der berufsgenossenschaftlichen
Zust andi gkeit dar. Imdbrigen ist nicht ersichtlich, w e der
Vortrag, dall es Uberhaupt an einer gesetzlichen G undl age zur
Begr iindung ei ner beruf sgenossenschaftlichen Zustandi gkeit fehlt,
gerade di e Zust andi gkeit der Bei gel adenen begrinden soll.

Auch di e hbhere Beitragsl ast bei der Bekl agten vernag eine
Uber wei sung unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten nicht zu
begrinden. Der Senat hat bereits darauf hingew esen, dal der
Gefahrtarif mndestens alle funf Jahre durch den Vorstand
Uberprift werden nuf3 bzw. nach 8§ 157 Abs. 5 S@ VII| eine
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Gel tungsdauer von hochstens sechs Kal enderjahren hat, so dal es
unt er Beachtung des 8 157 Abs. 2 Satz 1 SGB VII nicht

ausgeschl ossen ist, dal sich die Beitragslast imVerhéaltnis zu
Konkurrenzunt ernehmen auch zugunsten der Kl &gerin verschi eben
kann. Die Kl &agerin kann nicht mt Erfolg behaupten, daR mit einer
sol chen denkbaren, im Gesetz auch angel egten Veranderung der
Beitragsl ast jeweils auch eine Veranderung der Zugehorigkeit der
jeweils nachteilig betroffenen Mtgliedsunternehnen zu einer

Ber uf sgenossenschaft unter verfassungsrechtlichen Aspekten

ver bunden sein nisse, weil ansonsten unzul assi gerwei se in das
Recht der freien Berufsausibung aus Art. 12 G undgesetz (GO

ei ngegriffen werde. Eine andere, noglicherwei se auch unter

ver fassungsrechtlichen Aspekten zu entschei dende Frage ist es, ob
Ber uf sgenossenschaften Gefahrtarife wirksam erl assen kdénnen, die
Unt ernehnmen nmit densel ben Inhalt unterschiedlich hohen
Gefahrtarifen unterwerfen. Aber sel bst dann, wenn di ese Frage
vernei nt wirde, bestinde noch kein Anspruch auf eine

M tgliedschaft bei einer anderen Berufsgenossenschaft. Viel nehr
bestinde allenfalls ein Anspruch auf Ab&nderung des bei der

j ewei |l i gen Berufsgenossenschaft geltenden Gefahrtarifes. Diese
Fragen sind vorliegend aber nicht zu entscheiden, da die

Bei t ragsbeschei de nach dem Gefahrtarif der Bekl agten nicht
streitig sind.

Die Klagerin leitet die verfassungsrechtliche Betroffenheit nach
i hrem Gesantvortrag auch weni ger aus der Mtgliedschaft bei der
Bekl agt en ab, als aus dem Unstand, daRR andere Konkurrenten die
M tgliedschaft bei der Beigel adenen erreicht haben, was derzeit
faktisch zu einer geringeren Beitragslast fuhrt. Die Frage der
Bei tragsgerechtigkeit, die auch unter dem Blickw nkel des

Art. 3 GG betrachtet werden nuf3, kann aber nicht zur Begrindung
ei ner anderen Zust andi gkeit herangezogen werden. Es spricht im
ubrigen nehr dafdr, dal di e Auf nahne von vergl ei chbaren Betri eben
bei der Bei gel adenen rechtswidrig war, so dall sich schon deshalb
kei n verfassungsrechtlicher Anspruch der Kl &agerin aus Art. 3 GG
auf Uberwei sung an di e Bei gel adene ergeben kann, weil es keinen
Anspruch auf d ei chbehandl ung i m Unrecht gibt (BVerfGE 25, 229;
50, 166). Aber sel bst wenn unterstellt wirde, dafl die

M tgliedschaft der Kl agerin bei der Beklagten mt

best andskrafti gem Bescheid vom 2. Mai 1995 rechtswi dri g ware,

| i eBe sich daraus kein Uberwei sungsanspruch an di e Bei gel adene
abl eiten, da di ese Ungl ei chbehandl ung i hren sachlichen Gund in
den Grundsatzen der Katasterstetigkeit und des Katasterfriedens
findet, die fur die Durchfihrung der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung nach der Rechtsprechung des
Bundessozi al geri chts unverzi chtbar sind. Dabei bilden die
Grundsatze der Katasterstetigkeit und des Katasterfriedens einen
ausrei chenden Grund fir eine Ungl ei chbehandl ung von Unt er nehnen
mt gl ei chem Gegenstand durch di e Bei behal tung unterschi edlicher
ber uf sgenossenschaftli cher Zustandi gkeiten. Umdie Pridfung eines
sachl i chen Grundes fur die unterschiedliche Beitragshohe geht es
vorliegend nicht. Innerhalb eines branchenspezifisch aufgebauten
geset zl i chen Unfall versi cherungssystens, das seine Rechtfertigung
u.a. in einer noglichst effektiven Unfallverhiutung findet, ist es
i m Ubrigen system nmanent, dafl} angesichts einer sich
fortentw ckel nden Marktwi rtschaft inmrer neue Gewerbezwei ge
ent st ehen, deren Zuordnung zu den ei nzel nen Beruf sgenossenschaften
zweifelhaft ist. In einer Ubergangszeit ist es daher inmer

hi nzunehnmen, dal} die beteiligten Berufsgenossenschaften

unt er schi edl i che Recht sauf fassungen entwi ckeln. Ein

gl ei chhei t swi dri ges Verwal tungshandel n i st in diesen Vorgangen
di e systenbedi ngt sind, nicht zu erblicken.
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Di e Berufung der Kl agerin war daher zurickzuwei sen.
Di e Kostenentschei dung fol gt aus 8§ 193 Sozi al geri chtsgesetz (SGG).

Grinde fur die Zul assung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG
best anden ni cht.



