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Ver f assungsmalli gkeit der Anrechnung ei ner UV-Verl etztenrente auf
eine RV-Altersrente - BSG Uteil vom 28.01.1999 - B 8 KN 10/97 R

Ver f assungsmalli gkeit der Anrechnung ei ner UV-Verl etztenrente auf
eine RV-Altersrente (8 93 SGB VI; Art. 3 Abs. 1, 14 Abs. 1 G§;
hier: BSG Uteil vom 28.01.1999 - B 8 KN 10/97 R -

In Bestatigung der BSG Entschei dung vom 31. 03. 1998

- B4 RA49/96 R - (= HVBG I NFO 1998, S. 3231-3249) hat das BSG
mt Uteil vom 28.01.1999 - B 8 KN 10/97 R - entschi eden, dal der
Kl dger kei nen Anspruch auf eine RV-Altersrente ohne Anrechnung
seiner UV-Verletztenrente nach 8 93 SG VI hat. D e Regel ung des
§ 93 SGB VI halt einer verfassungsrechtlichen Uberpriufung stand.

Lei t sat z:

Di e Anrechnung der Verletztenrente aus der gesetzlichen

Unfal | versi cherung auf Renten aus der gesetzlichen

Rent enversi cherung (8 93 SGB VI) ist auch dann verfassungsnalii g,
wenn der Arbeitsunfall einen beruflichen Aufstieg verhindert hat.

Tat best and
Der Kl ager wendet sich gegen die Kirzung seiner Atersrente wegen
Zusammentreffens mt einer Verletztenrente aus der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung.
Der imJahre 1935 geborene Kl ager erlitt imJahre 1963 einen
Arbeitsunfall. Von der Bergbau-Berufsgenossenschaft (BG erhalt er
deswegen eine Verletztenrente nach ei ner MIE von 20 vH (HBhe im
Februar 1995: DM 408, 10).
D e bekl agt e Bundesknappschaft bewilligte ihmmt Bescheid vom
13. Februar 1995 Altersrente fir Schwerbehi nderte, Berufsunfahige
oder Erwerbsunf&hi ge ab dem 1. Februar 1995, jedoch wegen des
Ver | et zt enrent enbezugs nur gekirzt. Nach Abzug des
Kir zungsbet rages von DM 267,43 verblieb i hm eine nonatliche Rente
von DM 2.917,90 (vor Beitragszahl ung zur Kranken- und
Pfl egeversi cherung). Der Wderspruch gegen di e Kirzung blieb
erfol gl os (Wderspruchsbescheid vom 23. Juni 1995).
Kl age und Berufung hatten keinen Erfolg (Urteil des Sozial gerichts
(SG Aachen vom 16. Januar 1996; Urteil des Landessozi al gerichts
(LSG Nordrhein-Wstfalen vom 27. Mirz 1997). Das LSG hat im
wesent | i chen ausgef ihrt, di e Rechtsprechung des
Bundesver fassungsgerichts (BVerfG zu
§ 1278 Rei chsversi cherungsordnung (RVO) koénne im zu entschei denden
Fal |l auf § 93 Sechstes Buch Sozi al geset zbuch (SG VI) Ubertragen
wer den; hiernach aber sei es verfassungsrechtlich nicht zu
beanst anden, wenn zur Vernei dung ei nes Doppel bezuges von
Lei stungen mit gl eicher Zweckbesti nmmung
sozi al versi cherungsrechtli che Anspriche beschnitten wirden. b
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bei m Kl &ger di e Recht sanderung gegenlber den Regel ungen des
friheren Rechts Uberhaupt Ausw rkungen habe, konne dahi nstehen, da
§ 93 SGB VI weder gegen Art 14 Abs 3 Grundgesetz (GG noch gegen
Art 3 Abs 1 GG verstolRe.

M1t der Revision riugt der Kl ager die Verletzung materiellen
Rechts. SinngemalR neint er, es sei zu prufen, ob § 93 Abs 3 SGB VI
ver f assungskonform sei . Eine i hn benachteiligende Ungerechti gkeit
|iege darin, dal die durch den Unfall verhinderte berufliche
Entwi ckl ung weder bei der Berechnung seiner Altersrente noch be
der Anrechnung der Unfallrente bericksichtigt worden sei. Deshalb
flhre eine voll stéandi ge Lei stung beider Renten in seinem Fall

ni cht zu ei ner Doppel versor gung.

Der Kl ager beantragt sinngenaf,
di e angefochtenen Urteil e des Sozi al gerichts Aachen und des
Landessozi al gerichts Nordrhei n-Wstfalen sowie die
angef ocht enen Beschei de auf zuheben bzw zu andern und die
Bekl agte zu verurteilen, eine Altersrente ohne Anrechnung der
Verl et ztenrente aus der Unfallversicherung zu gewdhren

D e Bekl agte beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Sie tragt vor, der Gund dafir, daB die Verletztenrente |osgel st
von tatsachlichen Ei nkormensei nbullen gezahlt werde, |iege darin,
dalR di e Ausgl ei chsfunkti on der Verletztenrente abstrakt sei. Es
ware daher systemwi drig, den nbglicherwei se verhinderten
beruflichen Werdegang des Kl dgers bei der Berechnung des

Rent enzahl bet rages zu ber tcksi chti gen

Di e Bekl agte hat auf Ersuchen des Senats Vergl ei chsberechnungen
vom 27. Januar 1998 und 22. Juli 1998 auf der G undl age der

Ver si cherungszeiten des Kl agers bis Novenber 1991 vorgel egt, bei
denen (Vergl ei chsberechnung vom 27. Januar 1998) die Vorschriften
der RVO, des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG und des

Rei chsknappschaft sgeset zes (RKG bzw (Vergl ei chsberechnung vom
22. Juli 1998) die Vorschriften des SGB VI Anwendung fanden. Aus
di esen Vergl ei chsberechnungen ergibt sich ein umjewils ca 6,3 %
ni edri gerer Rentenbetrag fir die Zeitraune 1992 bis 1997. Der
Senat hat den Beteiligten ferner das Urteil des
Bundessozi al gerichts (BSG vom 31. Mirz 1998 - B 4 RA 49/96 R -
zur Kenntnis Ubermittelt.

Die Beteiligten haben sich Ubereinstimend mt einer Entscheidung
des Senats durch Urteil ohne mindliche Verhandlung (8§ 124 Abs 2
Sozi al gerichtsgesetz (SG3 ) einverstanden erkl art.

Ent schei dungsgr Giinde
Die Revision des Kl &gers ist unbegrindet. Er hat keinen Anspruch
auf eine Altersrente ohne Anrechnung seiner Verletztenrente aus
der Unfallversicherung nach § 93 SGB VI.
Di e Bekl agte hat diese Vorschrift richtig angewandt. Ebensoweni g
wi e die Vorinstanzen teilt der Senat die vom Kl &ger gel tend
gemacht en verfassungsrechtli chen Bedenken

(1) Hinsichtlich der Anrechnung der Verletztenrente auf die
Al tersrente nach dem SGB VI schliel3t sich der Senat im Ergebnis
der Argunentation des 4. Senats des BSG in seinem Urteil vom
31. Marz 1998 (B 4 RA 49/96 R, zur Veroffentlichung in BSGE und
SozR vorgesehen) an. Er |aRt jedoch ausdricklich offen, ob die
Ver f assungsnal3i gkeit der gepriften Vorschrift von einer
ver f assungskonf or men Ausl egung der - auch imvorliegenden Fal
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ni cht ei nschl agi gen - Ausnahnevorschrift des § 93 Abs 5 Satz 1

Nr 2 SG&B VI (keine Anrechnung, wenn die Rente aus der

Unf al | versi cherung - in der urspringlichen Fassung jener
Vorschrift - "auf eigener Beitragsleistung des Versicherten oder
sei nes Ehegatten beruht" bzw - in der gemda3 Art 33 Abs 10 des

Rent enr ef or ngeset zes 1999 vom 16. Dezenber 1997, BGBlI | 2998

(RRG 1999) ab 1. Januar 1998 in Kraft getretenen Fassung des Art 1
Nr 48 Buchst ¢ RRG 1999 - "ausschliel3lich nach dem

Ar bei t sei nkonmren des Unt ernehmers oder seines Ehegatten oder nach
einem festen Betrag, der fir den Unternehnmer oder seinen Ehegatten
bestimt ist, berechnet wird") abhangt.

(2) Nichts anderes gilt jedoch unter dem Gesichtspunkt, dal
- wi e die Vergleichsberechnungen der Bekl agten ergeben haben - der
Kl dger nach den Regel ungen des SGB VI eine teilweise Anrechnung
sei ner Verletztenrente auf das Altersgeld hi nnehnen nuf3, wéhrend
er auf der Gundl age der bis zum 31. Dezenber 1991 gel t enden
Regel ungen von RVO, AVG und RKG hi ervon verschont geblieben ware.

Hi eran andert auch nichts, daR der Kl dger augenscheinlich

- gegenuber dem Rechtszustand nach RVO, AVG und RKG - durch die
Neur egel ungen des SGB VI aullerhal b der hier zu diskutierenden
Vorschrift des 8 93 SGB VI Leistungsverbesserungen erfahren hat,
die einen Teil der hierdurch bedi ngten Ei nbuBen w eder ausgl ei cht:
Nach den Ver gl ei chsberechnungen der Bekl agten - ebenso w e nach
dem angef ocht enen Rent enbescheid vom 13. Februar 1995 - betrug der
Anrechnungsbetrag i m Februar 1995 (bei Rentenbegi nn) DM 267, 43,
wahrend nach den Vergl ei chsberechnungen die - fiktive - Rente nach
dem SGB VI nur um DM 190, 42 niedriger ist als die - auf densel ben
G undl agen beruhenden fiktive - Rente nach friherem Recht. Hierin
i egt jedoch kein Verfassungsverstof3.

Zwar unterfielen die Rentenanwartschaften des Kl dgers, so wie sie
durch RVO, AVG und RKG ausgestaltet waren, grundsatzlich dem

Ei gentumsschutz nach Art 14 Abs 1 Satz 1 GG Sie wurden dadurch
gem ndert, dalR nach dem (durch das Rentenreforngesetz 1992 vom

18. Dezenber 1989, BGBI | 2261, eingefihrten) 8 93 SGB VI nunnehr
die Unfallrente des Kl agers auf seine Rente aus der

Rent enver si cherung - teilweise - anzurechnen ist. Mt dieser

Neur egel ung hat sich jedoch der Gesetzgeber im Rahnmen sei ner
Befugnis nach Art 14 Abs 1 Satz 2 GG gehalten, Inhalt und
Schranken des Ei gentuns zu besti nmen.

Dies gilt hier ebenso wie fir jene Fall konstellation, Uber die der
Senat in seinem T Teilurteil vom 28. Mi 1997 (SozR 3-2600 § 93 Nr 3
S 30 ff) zu befinden hatte. Zu beurteil en war danal s eine

Neur egel ung, mt der der Gesetzgeber des Wachstuns- und
Beschafti gungsf orderungsgeset zes (WG vom 25. Sept enber 1996
(B&BlI | 1461) bestimme Unfallrenten, die zuvor nach

§ 93 Abs 5 SGB VI von der Anrechnung ausgenomren waren, zur
Anrechnung heranzog. Bei der verfassungsrechtlichen Beurteil ung

j ener Leistungsei nschrankungen war fir den Senat maRgebend, dal
dem Kl dger des danmal i gen Verfahrens kei ne bereits | aufenden

Lei stungen entzogen wurden, auf deren dauernden Bezug er sich
hatte einstellen kdnnen und die i hmeine verl &Gl iche G undl age fur
Ver nbgensdi sposi ti onen hatten bieten kénnen. Danmit stand i hmim
Er gebni s von Verfassungs wegen kein Vertrauensschutz darauf zu
di e ungekirzten Lei stungen auch in der Zukunft zu erhalten. N cht
anders ist die Sachlage imFall des jetzigen Kl &gers zu

ent schei den, die ebenfalls dadurch gekennzei chnet ist, daB fur

i hn, der erst imJahre 1995 sein 60. Lebensjahr voll endete, kein
Vertrauen auf eine Rente in einer Hohe entstehen konnte, we sie
nach dem bis zum 31. Dezenber 1991 geltenden Recht zu berechnen
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war .

(3) Kein anderes Ergebnis fol gt aus der vom Kl &ger
haupt sachl i ch vorgetragenen Erwdgung, bei der von der Bekl agten
vor genonmenen Anrechnung nach 8 93 SGB VI finde keine
Ber ticksi chti gung, dalR er durch den Arbeitsunfall des Jahres 1963
auch Ei nbuBen hinsichtlich seiner beruflichen Entw cklung habe
hi nnehnmen missen. Chne den Unfall hatte er einen weiteren
beruflichen Aufstieg genommen, aufgrund dessen auch hdhere
Bei trage zur Rentenversicherung entrichtet worden waren, die dann
zu ei ner entsprechend hoheren Altersrente gefihrt hatten. Hermt
macht der Kl ager inhaltlich einen Verstoll gegen den
A eichheitssatz (Art 3 Abs 1 G5 geltend. Aber auch insoweit halt
di e Regelung des 8§ 93 SGB VI der verfassungsrechtlichen
Uber pr iif ung st and.
Der Kl ager macht eine Beeintrachtigung geltend, die regel maldig
zwar nicht in der gesetzlichen Unfallversicherung, jedoch
i nnerhal b des abgestuften Lei stungsspektruns der Sozial en
Ent schadi gung (zB Kri egsopferversorgung) Bericksichtigung findet.
Di eses i st dadurch gekennzei chnet, dall es neben der Grundrente ab
ei ner schadi gungsbedi ngten M nderung der Erwerbsfahi gkeit um 30 vH
(m ndestens 25 vH, s 8 30 Abs 1 und 2, 8 31 Abs 1
Bundesver sorgungsgesetz (BVG) - sie fallt deutlich niedriger aus
als die Verletztenrente der Unfallversicherung und betrug zB ab
1. Juli 1995 bei einer MIE um 30 vH DM 212, --/Mnat - weitere
Lei stungen kennt, fir die besondere Voraussetzungen zu erfillen
sind. So kdnnen ua Beschéadi gte, deren (auch Renten-)Ei nkonmen
durch di e Schadi gungsfol gen gemi ndert ist, einen
Ber uf sschadensausgl eich (8 30 Abs 3 ff BVG erhalten, der - in
pauschal i erter Wi se - den Ei nkommensverl| ust wegen ei nes
schadi gungsbedi ngt verhi nderten Aufstiegs i mBeruf teil weise
ausgl ei cht. Dengegeniiber hat sich der Gesetzgeber im
Unf al | versi cherungsrecht fiur eine weitestgehend abstrakte
Schadensber echnung ent schi eden. Anders als i m Recht der Sozial en
Ent schadi gung treten in der Regel keine weiteren
Konmpensat i onsl ei stungen zur Verl etztenrente hinzu. Fir ihre Hohe
i st unerheblich, ob und wie sich dieser Verlust tatsachlich im
Ent gel tbezug auswirkt (s hierzu - mM\ - das bereits zitierte
Uteil des 4. Senats vom 31. Mirz 1998 - B 4 RA 49/96 R
Urdruck S 14 f sowie S 20 zu den Leistungen des BVG und S 22 zur
Ber ticksi chti gung beruflicher Nachteile i mRahnmen der
Unfal |l versi cherung im Sonderfall: 8 581 Abs 2 RVO bzw § 56 Abs 2
Satz 3 Siebtes Buch Sozial geset zbuch). Di es bedeutet aber
gl ei chermaBen, dalR die Verletztenrente auch nicht mt dem
Ausschei den aus dem Erwer bsl eben absi nkt, wi e dies beim
Ber uf sschadensausgl ei ch der Fall ist.
CGeht man jedoch hiervon aus, ist der Cesetzgeber von Verfassungs
wegen weder gehal ten, eine dem Beruf sschadensausgl ei ch
ent sprechende Ei nzell ei stung i m Rahnen der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung ei nzuf Ghren, noch ent sprechende
Fal | gestal tungen i m Rahnen der Anrechnungsregel ung des § 93 SGB VI
gesondert zu bericksichtigen. Entscheidend ist vielnmehr, daB
sowohl di e Entschadi gungsregel ungen des Unfall versicherungsrechts
wi e di ej eni gen der Sozi al en Entschadi gung, jeweils fur sich
genommen, adaquate Konpensationsl ei stungen bereithalten. We diese
i meinzel nen ausgestaltet sind, obliegt der Gestaltungsfreiheit
des Gesetzgebers. Je nach Lage des Einzelfalles finden sich
Betrof fene, die sich nach den Entschadi gungsgrundsatzen des
j eweils anderen Systens besser oder schlechter stinden bzw deren
i ndi vi duel | er Ei nbuBe eher durch das eine oder durch das andere
Syst em besser Rechnung getragen ware. Im Falle des Kl agers
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zB stinden i hm nach den MaRRst &ben des BVG bei einer MIE um 20 vH
von vornherein kei ne Rentenl ei stungen zu. Es besteht jedoch in
kei nerlei Hi nsicht ein verfassungsrechtlicher Anspruch auf

Auf st ockung der Lei stungen des nun ei nmal zustandi gen Systens;

ei ne andere Regel ung séhe sich im Ubrigen zu Recht dem Vorwrf

ei ner "Rosinentheorie" nach dem Ginsti gkeitsprinzip ausgeset zt.
Dem entspricht, daR das BVerfG (Beschl u3 des Dreier-Ausschusses
vom 19. Juli 1984, SozR 2200 § 1278 Nr 11) in der abstrakten

Ber echnung der Verl etztenrente aus der gesetzlichen

Unfal | versi cherung ebenfalls kein verfassungsnaldi ges Hi ndernis fur
di e Anrechnungsregel ung des friuheren 8§ 1278 RVO gesehen hat.

Die schlielBlich von der Revision erhobene Rige einer

ver f assungswi dri gen Ungl ei chbehandl ung des Kl agers gegeniber ei nem
Beant en geht gl ei chermaRen fehl. Der Kl &ger behauptet, ein Beanter
erhal te, obwohl er keine eigenen Beitrage gel eistet habe, 70 %

sei nes Ei nkommens als Altersversorgung, wahrend der Bezi eher von
Rent en aus der Sozi al versi cherung nach Anwendung des § 93 SGB VI
nur etwa 50 % des vergl ei chbaren Nettoei nkonmens erziele. b die
genannten Prozentsatze zutreffen, kann hier dahinstehen; richtig
ist, daB in der Regel die Beantenversorgung hdéher ausféallt als die
Rent e aus der gesetzlichen Rentenversicherung. Beide Leistungen
kénnen j edoch von vornherein nicht mteinander verglichen werden
Di e Beantenversorgung erfillt namich die Funktion zweier der drei
"Saul en" der Alterssicherung (hierzu BverfG vom 19. Cktober 1983,
BVerf GE 65, 196, 212) gl eichzeitig, ndmich die der G undsi cherung
(entsprechend der gesetzlichen Rentenversicherung) einerseits
ebenso wi e die der Alterssicherung durch den Arbeitgeber
(betriebliche Altersversorgung - von der der Kl ager noglicherweise
auch sel bst profitiert) andererseits. I mubrigen ist darauf

hi nzuwei sen, dall ein Beanter, bei dem als Fol ge eines

Di enstunfall s eine M nderung der Erwerbsfahi gkeit zurickbl eibt,
einen Unfallausgleich lediglich in Hohe der im Vergleich zur

Verl et ztenrente der Unfallversicherung wesentlich niedrigeren
Grundrente nach dem BVG erhédlt (8 35 Abs 1

Beant enver sor gungsgeset z) ; di ese dann all erdi ngs auch im

Ruhest and, ohne daR sie auf das Ruhegehalt anzurechnen ware. Dem
entspricht jedoch wi ederumdie auch imFalle des Kl agers
angewandt e Regel ung des 8 93 Abs 2 Nr 2a SGB VI, wonach bei der
Anrechnung der Verletztenrente aus der Unfallversicherung auf die
Altersrente ein Betrag entsprechend der G undrente nach dem BVG
anrechnungsfrei bleibt - imFalle des Kl dgers al so DM 141, 33 (zwei
Drittel der M ndestgrundrente) der Verletztenrente von

DM 408, 10/ Monat .

Di e Ent schei dung Uber die Kosten beruht auf 8§ 193 SGG

Fundstel | e:
juris-Recht sprechungsdat enbank



