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W r bel saul enbeschwerden ei ner Schnei derin aus der DDR sind nicht
Fol ge ei ner Berufskrankheit - Uteil des LSG Berlin vom 04. 06. 1998
- L 3 U®6/98

W r bel saul enbeschwerden ei ner Schneiderin (Tatigkeit in der

ehemal i gen DDR) sind nicht Fol ge ei ner Berufskrankheit;

hier: Uteil des Landessozialgerichts (LSG Berlin vom 04. 06. 1998
- L3 U®6/98 - (rechtskraftig)

Das LSG Berlin hat mt Uteil vomO04.06.1998 - L 3 U 6/98 -

f ol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

Zu den Voraussetzungen fur die Anerkennung von W rbel saul enschaden
bei einer Danenschnei derin als Berufskrankheit gema3 AGB DDR § 221
iVm 8 2 Abs 1 BKVMBV i Vm BKVMBVDBest 1 Nr 70.

Tat best and
D e Kl agerin begehrt von der Bekl agten die Anerkennung i hrer
W r bel saul ener krankung al s Fol ge ei ner Berufskrankheit und die
Gewahrung von Verl et zt enrente.
Di e 1944 geborene Kl agerin erlernte den Beruf der
DanenmafRschnei derin und Ubte diesen imAnschlul3 an die Lehrzeit
bis zum 14. Februar 1991 in einem O MRatelier aus. Wgen
CGel enk- und W bel saul enbeschwerden bestand ab dem
15. Februar 1991 Arbeitsunfahigkeit, seit dem1l. M 1994 bezieht
di e Kl dgerin Rente wegen Ber uf sunf&hi gkeit.
Mt am 21. Februar 1995 bei der Bekl agten ei ngegangenem Schrei ben
begehrte die Kl agerin die Anerkennung ei ner Berufskrankheit wegen
W rbel saul enl ei den, die sie mt Schrei ben vom 22. August 1995
unter Hinweis auf die Nrn. 2108 und 2109 der
Ber uf skrankhei tenli ste konkretisierte. Witerhin gab sie an, seit
1976 an W rbel saul enbeschwerden zu | ei den, di ese seien bei m Bugel n
und | anganhal tendem Sitzen an der Nahmaschi ne aufgetreten. Bei der
Arbeit habe sie Gegenstéande nit ei nem Gewi cht von 10 bis 20 kg
heben und tragen niissen, und zwar ein schweres
Schnei der bugel ei sen, Stoffballen und Zuschnitte. D e Gegenstéande
seien vor dem Korper bzw. seitwarts mt verdrehtem Ober kor per und
bei ei ner Beugung des Cberkorpers von 10 Grad bis 60 G ad getragen
wor den.
I m Rahnmen ihrer Ermittlungen zog di e Bekl agte ein
Er kr ankungsver zei chnis der AOK fir den Zeitraum von Februar 1990
bi s Novenber 1992, Krankheitsberichte der behandel nden Ot hopadin
Dr. med. H vom 13. Dezenber 1995 und der Internistin Dr. ned. F.
vom 10. Mai 1996 nebst ROnt genbefunden des Radi ol ogen MR Dr. F.
vom 10. Marz 1992, Dr. J. vom 3. Juli 1992, Dr. K vom
31. August 1992 und der Medi zi nt echni schen Untersuchungsstelle
Berlin der BFADr. R vom4. Novenmber 1994 bei. Anschliefend holte

-] -



si e eine Auskunft beim Techni schen Referat vom 17. Juni 1996 ein,
danach sei en erfahrungsgemaf3 di e arbeitstechni schen

Vor ausset zungen fur ei ne berufsbedi ngte W rbel saul ener krankung bei
Tatigkeiten als MaRBschnei derin und Bigl erin nicht gegeben. Die
ebenfall s von der Bekl agten gehdrte Gewerbeéarztin Dr. ned. F. vom
Landesinstitut fir Arbeitsmedizin kamin ihrer Stellungnahme vom
3. Juli 1996 zu dem Ergebni s, es handele sich nicht um beruflich
verursacht e Erkrankungen der Hal s- und Lendenw rbel saul e,

r ént genol ogi sch wirden sich an der Hal s- und Lendenwi rbel saul e nur
di skrete degenerative Veréanderungen zei gen. Anhal tspunkte fur eine
Bandschei benpr ot rusi on bzw. ei nen Prol aps hatten
comput ert onogr aphi sch i m Berei ch der Lendenwi r bel saul e ni cht
gefunden werden kénnen, zudem hatten degenerative Veranderungen
auch in den Schul tergel enken, in beiden Hiftgel enken und in beiden
Kni egel enken nachgew esen werden kénnen, so dalR es sich mt

Wahr schei nli chkeit um ei n anl agebedi ngt es Lei den handel e, auch
wirden di e degenerativen Veranderungen das altersubliche Ausnmal

ni cht erheblich Uberschreiten. Daraufhin |lehnte die Beklagte mt
Bescheid vom 14. Novenber 1996 di e Anerkennung der

W r bel saul enbeschwerden der Kl &gerin als Fol gen einer

Ber uf skrankheit sowi e di e Gewdhrung von Lei stungen ab. Sie fihrte
aus, eine Berufskrankheit nach Nr. 70 (Verschl ei Berkrankung der

W r bel sdul e durch | angj ahri ge nechani sche Uber bel astungen mt

er hebl i chen Funkti onsei nschr ankungen des Bewegungsappar at es und
Auf gabe der schéadi genden Tatigkeit) der Berufskrankheitenliste der
DDR | 4ge nach dem Ergebnis der Ermittlungen, und zwar insbesondere
nach den Stellungnahnmen des Techni schen Aufsichtsdi enstes und des
Landesgewer bear zt es ni cht vor

H ergegen erhob die Kl &gerin Wderspruch und trug vor, sie habe

vi el e Bigel arbeiten mt einemca. 7 kg schweren
Schnei der biigel ei sen und verdreht em Cber kor per ausf ihren missen
Auch habe sie zweimal die Whche schwere Stoffballen nmit ei nem

Gewi cht von 25 bis 35 kg ca. 5 Etagen hochtragen nmissen. Den
schweren Bel astungen sei sie bereits mt 14 Jahren ab Eintritt in
das Berufsl eben ausgesetzt gewesen. Di e Beklagte nahm di es zum

Anl all fir erneute arbeitstechnische Ermttlungen und |iel3 ei ne
Tati gkei t sheschrei bung durch den techni schen Aufsichtsbeanten nach
personlicher Befragung der Kl agerin anfertigen. Unter dem

28. Februar 1997 fihrte der techni sche Aufsichtsbeante aus, die

Kl dgerin habe bis etwa 1975 ganztags, dann nur noch wdchentlich

25 Stunden gearbeitet; sie habe ca. 2 bis 3 Kleidungssticke
angefertigt, darauf seien ca. 2 Stunden Zuschnitt im Stehen

8 Stunden Handarbeit mt Nadel und Faden auf dem Tisch sitzend,

4 Stunden abbigel n von Zwi schennd&hten etc. stehend an ei nem Ti sch
und ca. 2 Stunden nmaschi nelles Nahen im Sitzen entfallen; das

Gewi cht des Biigel ei sens werde mt 5 bis 7 kg geschatzt; im
Zeitraumvon 1966 bis 1971 sei die Kl agerin ausschlielBlich als
Buglerin tatig gewesen; ca. ein- bis zweiml wbchentlich seien von
i hr die angelieferten Geweberollen mt einem Gewi cht von 15 bis

25 kg von den Betriebshdfen in die Betriebsraune zu transportieren
gewesen; hierbei habe es sich umzwei bis sechs Rollen pro Wche
gehandel t, das Hochtragen habe ca. 1 bis 2 Stunden angedauert; bis
auf die Zeit von 1971 bis 1976 hatten die Betriebsraune jeweils in
der 4. oder 5. Etage gelegen. Mt Wderspruchsbescheid vom

17. Juli 1997 wies die Beklagte den Wderspruch mt der Begrindung
zurick, nach der weiteren eingeholten Stellungnahnme des

Techni schen Aufsichtsdienstes vom 17. Marz 1997 seien die

ar bei t st echni schen Vorausset zungen f ir ei ne Beruf skrankheit nach
Nr. 70 der Berufskrankheitenliste der DDR ni cht gegeben

Mt der am 5. August 1997 bei m Sozial gericht Berlin (SG erhobenen
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Kl age hat die Klagerin i hr Begehren weiterverfol gt und beantragt,
den Beschei d der Bekl agten vom 14. Novenber 1996 in der Fassung
des W derspruchsbeschei des vom 17. Juli 1997 aufzuheben und die
Bekl agte zu verurteilen, unter Anerkennung einer
Ber uf skrankheit Nr. 2108 bzw. 2109 der Anlage 1 zur
Ber uf skr ankhei t enver ordnung Verl etztenrente in Hdhe von
20 vom Hundert der Vollrente zu gewdhren

D e Bekl agte hat beantragt,
di e Kl age abzuwei sen und sich zur Begrindung auf die
angef ocht enen Beschei de bezogen

Das SG hat durch Urteil vom 21. Oktober 1997 die Klage nit der
Begr iindung abgew esen, di e Voraussetzungen fir di e Anerkennung

ei ner Berufskrankheit nach der Nr. 2108 oder der Nr. 2109 der

Anl age 1 zur BKVO wirden von der Kl &gerin nicht erfdallt. D ese
habe wahrend i hrer Berufstatigkeit schwere Lasten nicht mt einer
gew ssen Regel maRi gkeit und Haufigkeit in der Uberw egenden Zah
der Arbeitsschichten gehoben oder getragen. Unabhéngi g vom
zeitlichen Unfang der Blgel arbeiten, entspreche schon das Gew cht
des Bugel eisens von 5 bis 7 kg nicht den Kriterien fir eine
schwere Last. Diese liege bei Frauen imAlter von 18 bis 39 Jahren
bei ei nem Gewi cht von 15 kg und nmehr und bei Frauen imAlter ab
40 Jahren bei einem Gewi cht von 10 kg und mehr. Hinsichtlich der
vorget ragenen Transportarbeit beim Eintreffen von Geweberollen
fehle es an der geforderten Haufigkeit des Hebe- und

Tr agevor ganges.

Gegen das i hr am 10. Januar 1998 zugestellte Urteil wendet sich
die Klagerin mt der am 20. Januar 1998 eingel egten Berufung. Sie
tréagt vor, sich bisher vergeblich umihre Behandl ungsakten bei m
Archiv des Bezirks L. sowie des sie von 1976 bis 1990 behandel nden
Arztes Dr. L. bemiht zu haben. Im Ubrigen habe sie ein altes
Bugel ei sen ausfindi g genacht und nachgewogen. Das Gew cht habe
ca. 9 1/2 kg betragen.

D e Kl &gerin beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom21. Oktober 1997 sowi e
den Beschei d der Bekl agten vom 14. Novenber 1996 in der Fassung
des W derspruchsbeschei des vom 17. Juli 1997 aufzuheben und die
Bekl agte zu verurteilen, ihr wegen der Fol gen der
Ber uf skrankheit Nr. 70 der Berufskrankheitenliste der
ehemal i gen DDR vom 21. April 1981 hil fswei se, wegen der Fol gen
der Berufskrankheiten Nrn. 2108 und 2109 der Anlage 1 zur BKVO
jeweils Verletztenteilrenten in Hohe von 20 v.H der Vollrente
ab 1. Januar 1992 zu gewdhren

D e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie halt das angefochtene erstinstanzliche Urteil fir zutreffend.

Zur Ergéanzung des Tat bestandes wird Bezug genonmen auf den | nhalt
der Cerichtsakte und der Verwal tungsakte der Bekl agten

- Az.: 106 013/95.0-39 -, die Cegenstand der mindlichen

Ver handl ung gewesen si nd.

Ent schei dungsgr Ginde

Die frist- und forngerecht (8 151 Sozi al gerichtsgesetz - SGG -)
ei ngel egt e Berufung der Klagerin ist zulassig (8 143 SG3, jedoch
unbegr liindet .
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Der streitige Anspruch beurteilt sich nach den bis zum

31. Dezenber 1996 gel tenden Vorschriften des

Unf al | ver si cherungsrechts der Rei chsversicherungsordnung (RVO) .
Die am 1. Januar 1997 in Kraft getretenen Vorschriften des Siebten
Sozi al geset zbuches (SGB VI1) Uber Renten gelten zwar auch fir
Versicherungsfalle, die, wie hier, vor di esem Zeit punkt

ei ngetreten sind, jedoch nur, wenn di ese Leistungen nach
Inkrafttreten des SGB VII erstnmals festzusetzen sind

(8 214 Abs. 3 SGB VIl). Eine Verletztenteilrente wiare, sofern der
Anspruch gegeben ware, hier bereits fur die Zeit ab 1. Januar 1992
festzusetzen. Imibrigen ist fiur die Ubernahme der vor dem

1. Januar 1992 imBeitrittsgebiet eingetretenen Unfalle und
Krankheiten als Arbeitsunféalle und Berufskrankheiten nach dem
Recht der gesetzlichen Unfallversicherung 8§ 1150 Abs. 2 und 3 der
RVO wei terhin anzuwenden (8 215 Abs. 1 SGB VI1).

Der Anspruch der Kl &gerin beurteilt sich nach 8§ 1150 RVO, denn die
imBeitrittsgebi et wohnende Kl dgerin hat mit Eintritt ihrer
Arbei t sunf &dhi gkeit im Februar 1991 i hre w rbel sdul enschadi gende
Tati gkeit aufgegeben, so dalR - bei Vorliegen der Uubrigen

Vor ausset zungen fur di e Annahnme ei ner Berufskrankheit - bereits zu
di esem Zei t punkt der Versicherungsfall eingetreten ist.

CemalR 8§ 1150 Abs. 2 Satz 1 RVO gelten Unfalle und Krankheiten, die
vor dem 1. Januar 1992 eingetreten sind und die nach demim
Beitrittsgebi et geltenden Recht Arbeitsunféalle und

Ber uf skrankhei ten der Sozi al versi cherung waren, als Arbeitsunfalle
und Ber uf skrankheiten im Sinne des Dritten Buches. Dies gilt nicht
far Unfalle und Krankheiten, die einemab 1. Januar 1991 fir das
Beitrittsgebi et zustandi gen Trager der Unfallversicherung erst
nach dem 31. Dezenber 1993 bekannt werden und di e nach demDritten
Buch nicht zu entschadi gen waren (8§ 1150 Abs. 2 Satz 2

Ziff. 1 RVO. Der Beklagten als seit dem 1. Januar 1991 fir den
Betrieb der Kl&gerin - O MaRatelier - zustandi gen Trager der

Unfal | versicherung (vgl. Anl. 1 Kap. VIl Sachgebiet |

Abschnitt 1l Nr. 1 Buchst. c i.V.m MalRgabe (9) des

Ei ni gungsvertrages vom 31. August 1990, B@&BI. | 889, 1062) ist die
W r bel saul ener krankung der Kl agerin erst durch den am

21. Februar 1995 bei ihr eingegangenen Antrag bekannt gewor den
Nach 8 1150 Abs. 2 Satz 2 zZiff. 1 RVO stehen der Kl &gerin daher
wegen i hrer Wrbel sdul ener krankung nur dann - noch - Anspriche zu,
wenn di ese Erkrankung auch nach dem Dritten Buch der RVO zu

ent schadi gen gewesen ware. Das bedeutet, dafl ein Anspruch der

Kl &gerin nur dann gegeben ist, wenn ihre Erkrankung eine

Ber uf skrankheit sowohl im Sinne des DDR-Rechts als auch des
Dritten Buches der RVOist. Wil - w e oben dargelegt - der

Ver si cherungsfall im Februar 1991 eingetreten ist, kommt es nach
dem auch den Uberl eitungsvorschriften zugrunde |iegenden

Ver si cherungsfal |l prinzip auf di e Anwendung des nmf3gebl i chen Rechts
i mZeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalles an. Im

Februar 1991 galten fur die Kl agerin noch die

sozi al versi cherungsrechtlichen Vorschriften der ehenali gen DDR

§ 221 Arbeitsgesetzbuch der DDR - AGB - i.V.m § 2 Abs. 1 der

Ver ordnung Uber die Verhitung, Ml dung und Begutachtung von

Ber uf skrankhei ten vom 26. Februar 1981 (&Bl. | Nr. 12 S. 137) -
BKVO-DDR - i.V.m Nr. 70 der Anl. 1 zur 1. Durchfdhrungsbesti mmung
der Verordnung Uber die Verhitung, Ml dung und Begutachtung von
Ber uf skrankheiten (Liste der Berufskrankheiten) vom 21. April 1981
(&BlI. I Nr 12 S. 139; ber. Nr. 25 S. 312) - 1. DB BKVO DDR -
Zutreffend hat daher die Bekl agte auch gepriuft, ob die Kl agerin
deren Vorausset zungen erfillte. Dies ist nicht der Fall

Nach § 221 AGB i.V.m § 2 Abs. 1 BKVODDRi.V.m Nr. 70 der Anl. 1
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zur 1. DB BKVO-DDR i st eine Erkrankung, die durch arbeitsbedingte
Ei nfl Usse bei der Ausubung bestinmmer beruflicher Tatigkeiten

bzw. Arbeitsaufgaben hervorgerufen wird und die in der Liste der
Ber uf skrankhei ten genannt ist, eine Berufskrankheit. Unter Nr. 70
sind al s Berufskrankheit aufgefihrt: Verschlei Bkrankheiten der

W r bel saul e (Bandschei ben, Wr bel kér per abst it zpl att en,

Wrbel fortsatze, Bander, kleine Wrbel gel enke) durch |angjéahrige
mechani sche Uber bel ast ungen di e erhebliche

Funkti onsei nschr ankungen des Bewegungsapparates mt Aufgabe der
schadi genden Tatigkeit zur Fol ge haben. Zwar |iegen bei der

Kl 4gerin degenerative Veranderungen i m Berei ch der Hal s- und
Lendenwi r bel saul e vor, auch hat sie die als schadi gend angesehene
Tatigkeit als DamenmafRschneiderin und Biglerin mt Eintritt der

Ar bei t sunf ahi gkeit am 15. Februar 1991 auf gegeben, jedoch fehlt es
an ei ner Verursachung durch | angj ahri ge mechani sche Uber bel ast ung.
Die von ihr von 1958 bis Februar 1991 ausgelbte Tatigkeit als
DanenmafR3schnei derin und Biglerin erfallt nicht das Kriterium einer
"| angj ahri gen mechani schen Uber bel astung" des Bewegungsappar at es.
So wurde nach den arbeitsnedizi ni schen Kriterien der ehemnaligen
DDR (vgl . Konetzke u.a. "Berufskrankheiten, Gesetzliche G undl agen
zur Mel dung, Begutachtung und Entschadi gung”, VEB Verlag Vol k und
Gesundheit Berlin 1988, S. 110) eine "mechani sche Uberbel astung"
far mbglich gehalten, wenn z.B. standig Lasten gehoben und
getragen werden, die bei Frauen 10 kg und bei Minnern 25 kg
Uberschreiten. "Langjahrig" bedeutete hierbei, dal etwa

10 Berufsjahre als die imbDurchschnitt untere Grenze der

bel astenden Tatigkeit zu fordern waren. Schon nach den
Schi | derungen der Kl &agerin im Verwal tungs- und Gerichtsverfahren
sowi e dem Bericht des techni schen Aufsichtsbeanten T. vom

28. Februar 1997 hatte die Kl agerin nicht standig schwere Lasten
gehoben und getragen. So betrug das Gew cht des von ihr benutzten
Schnei der biigel ei sens auch nach den Angaben i m Berufungsverfahren
unter 10 kg. Imudbrigen fehlt es an dem Merknal des "stéandi g heben
und tragen"” von Lasten, denn auf die pro Kleidungsstick benéttigte
Fertigungszeit von 16 Stunden (960 M nuten) entfielen nur

ca. 4 Stunden an Blugel arbeiten. Ein standiges Arbeiten in
Zwangshal tungen | ag ebenfalls nicht vor; Zwangshal t ungen sind nur
i m Zusammenhang mit einem Teil der Bigel arbeiten (i m Rahnmen des
sog. Dekatierens) von der Klagerin geschildert und eine

Beugehal tung des Ober korpers ist maximal bis 60 G ad angegeben
worden (vgl. Fragebogen der Bekl agten, ausgefillt von der Kl é&gerin
am 16. Dezenber 1995). Soweit die Klagerin in der Zeit von 1966
bis 1971 ausschliefRlich als Biglerin gearbeitet hatte, ist das
Kriteriumder schwerer Lasten nicht erfdllt. ImHinblick auf die
bei m Bigel n zum Tei |l ei ngenommenen Zwangshal tungen fehlt es an der
Langj ahri gkeit der Bel astung, da die Zeit der Vol l beschafti gung
als Buglerin von 1966 bis 1971 die geforderte untere Grenze von

m ndestens 10 Jahren nicht erreicht. Soweit von der Kl agerin

regel maRBi g ein- bis zwei mal wbchentlich die angelieferten
Geweberollen nmit einem Gewi cht zwi schen 15 kg und 25 kg und ei ner
St ickzahl von 2 bis 6 von den Betriebshtéfen in die Betriebsraune
hochget ragen worden sind, handelte es sich zwar um das Heben und
Tragen schwerer Lasten; jedoch im H nblick auf den geringen
zeitlichen Anteil pro Arbeitswoche (ca. 1 bis 2 Stunden) an dem
Mer kmal des "standi gen" Hebens und Tragens schwerer Lasten. Von
daher konnte der Nachweis einer imSinne der BK Nr. 70 der

Ber uf skrankhei tenli ste der ehenmligen DDR al s

wi r bel saul enschéadi gend anzusehenden Tatigkeit nicht erbracht

wer den.

Dar iber hi naus ware di e Wrbel sdul enerkrankung der Kl agerin auch
ni cht nach demDritten Buch der RVO zu ent schadi gen gewesen, denn
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sie leidet nicht an einer Berufskrankheit nach 8§ 547,

551 Abs. 1 RVOi.V.m den am 1. Januar 1993 in Kraft getretenen
Nrn. 2108 und 2109 (Art. 2 Abs. 1 der 2. Anderungsverordnung zur
BKVO vom 18. Dezenber 1992 - BG&I. | S. 2343 -) der Anlage 1 zur
BKVO, wi e das Sozial gericht insoweit zu Recht entschieden hat.
Ber uf skrankheiten i m Si nne der RVO sind nach § 551 Abs. 1

Satz 2 RVO Krankheiten, welche di e Bundesregi erung durch

Recht sverordnung mt Zusti mrung des Bundesrates bezei chnet und die
eine Versicherte bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis
545 RVO genannten Tatigkeiten erleidet. In Nr. 2108 der Anl. 1 zur
BKVO wi rd al s Berufskrankheit im Sinne der Unfallversicherung
bezei chnet: "Bandschei benbedi ngt e Erkrankungen der
Lendenwi r bel saul e durch | angj ahri ges Heben oder Tragen schwerer
Lasten oder durch langjahrige Tatigkeit in extremer

Runpf beugehal tung, die zur Unterlassung aller Tatigkeiten
gezwungen haben, die fur die Entstehung, die Verschlimerung oder
das W ederaufl eben der Krankheit urséachlich waren oder sein
konnen". Di e Voraussetzungen dieser Vorschrift sind imFalle der
Kl dgerin ebenfalls nicht erfdllt, da der Nachweis der geforderten
beruflichen Exposition nicht erbracht worden ist. So wird
hinsichtlich der beruflichen Exposition in dem vom
Bundesm ni sterium fiur Arbeit und Sozi al ordnung zur Nr. 2108

her ausgegebenen Merkblatt fidr die arztliche Untersuchung
(Bundesarbeitsblatt 3/1993 S. 50) eine mndestens 10-j ahrige
Tatigkeit mt Heben oder Tragen schwerer Lasten oder Arbeiten in
extrener Runpfbeugehal tung gefordert. Dabei werden als schwere
Lasten bei Frauen in der Regel Lastgew chte von 10 kg (Alter von
15 bis 17 Jahren), 15 kg (Alter von 18 bis 39 Jahren) bzw. 10 kg
(Al'ter ab 40 Jahren) und nehr angesehen. Die Lasten missen mt

ei ner gew ssen Regel nalRi gkeit und Haufigkeit in der Uberw egenden
Zahl der Arbeitsschicht gehoben und getragen worden sein. Unter
Arbeiten in extrener Runpfbeugehal tung werden Tatigkeiten in
Arbei tsraunen, die niedriger als 100 cmsind (z.B. im

Unt ert agebergbau), sowie Arbeiten mt einer Beugung des
Cber kor pers aus der aufrechten Haltung um 90 Grad und nehr
verstanden. We schon zur BK Nr. 70 der Berufskrankheitenliste der
DDR dargel egt, hatte die Kldagerin nicht mt einer gew ssen
Regel maRi gkeit und Haufigkeit in der Uberw egenden Zahl der
Arbeitsschi chten schwere Lasten von 10 kg und nehr gehoben und
getragen. Sofern maxi mal 2 Stunden pro Whche Geweberol |l en von

15 kg und nehr in die Betriebsraume hoch getragen werden nufdten
fehlt es an der geforderten Hiufigkeit des Hebe- und

Tragevor ganges in der uberw egenden Zahl der Arbeitsschichten. Im
tbrigen wurden von der Kl &gerin Arbeiten mt einer Beugung des
oer korpers aus der aufrechten Haltung um 90 Grad und nehr nicht
geschil dert.

Auch die fir die Annahne ei ner Berufskrankheit der Nr. 2109
geforderte besondere berufliche Bel astung | ag bei der Klagerin
nicht vor. In Nr. 2109 in der Anl. 1 zur BKVOwird als

Ber uf skrankheit im Sinne der Unfallversicherung bezei chnet:
"Bandschei benbedi ngt e Er krankungen der Hal swirbel saul e durch

| angj &hri ges Tragen schwerer Lasten auf der Schulter, die zur
Unterl assung al l er Tatigkeiten gezwngen haben, die fir die

Ent st ehung, di e Verschlimerung oder das W ederaufl eben der
Krankhei t ursachlich waren oder sein kdnnen". Das Tragen von
schweren Lasten auf der Schulter ist von der Kl agerin weder im
Verwal t ungs- noch im Gerichtsverfahren behauptet worden
Anhal t spunkte hierfir sind aus dem gesanten Akteninhalt nicht zu
ent nehmen.

Der Hilfsantrag der Kl agerin konnte schon deshal b keinen Erfolg
haben, weil die Klage insoweit unzul assig ist. D e Beklagte hat
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kei nen Verwal t ungsakt Uber di e N chtgewdhrung von Lei stungen aus
Anl al der Berufskrankheiten Nr. 2108 und Nr. 2109 erl assen,
sondern in eindeutiger Wise nur Uber einen Anspruch wegen einer
Ber uf skrankheit Nr. 70 der Berufskrankheitenliste der DDR

ent schi eden. Ei ne Undeut ung dahi ngehend, damit sei auch eine

Ent schei dung lber Anspriche wegen der Berufskrankheiten Nrn. 2108
und 2109 getroffen worden, ist daher imvorliegenden Fall nicht
nogl i ch.

D e Kostenent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG

Die Revision war nicht zuzul assen, weil die Voraussetzungen des
§ 160 Abs. 2 SGG nicht erfullt sind.

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank



