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Kosten i m SG Verfahren - Beschl ul3 des SG Frankfurt a.M vom
12.11.1997 - S 16 J 3308/96

Kosten i m SG Verfahren (8 193 SGO ;
hi er: Beschl u3 des Sozialgerichts (SG Frankfurt a.M vom
12.11.1997 - S 16 J 3308/ 96 - (rechtskraftig)

Lei t sat z:
Unterl assene Ernittlungen i m Wderspruchsverfahren kénnen zur
Kost enerstattungspflicht der Beklagten fihren

Beschl uR des SG Frankfurt am Main vom 12. 11. 1997
- S 16 J 3308/96 -

l.
Die Klagerin stritt mt der Beklagten i m Rahnen des
W eder auf | ebens ei ner Wtwenrente lUber die Anrechnung eines
Unt er hal t sanspruchs aus der |etzten (geschi edenen) Ehe. Die
Bekl agte hob mit Bescheid v. 22.8.1995 fruhere
Bewi | | i gungsbescheide auf. Die Kléagerin wi es auf die schlechte
Zahl ungsnor al des geschi edenen Ehegatten und die fragliche
Real i si erbarkeit der Unterhaltsanspriche hin. Di e Beklagte
erteilte den Wderspruchsbescheid v. 16.7.1996 und bestéatigte
damt di e Reduzierung der Wtwenrente der Kl agerin ab 1.10.1995
wegen Anrechnung der Unterhal t sansprliche.
Nach Ei nhol ung von Auskinften Uber den Arbeitsl osengel d-Bezug des
geschi edenen Ehenmannes rechnete die Beklagte ab 1.6.1996 kei ne
Unt er hal t sanspriche nmehr auf die Wtwenrente der Kl agerin an

Die Kl agerin akzeptierte di ese Anderung und beantragt,
der Beklagten die Kosten fir dieses Verfahren ganz oder
tei |l wei se auf zuerl egen

Di e Bekl agte wi derspricht dem Kostenantrag, sie habe auf die neuen
I nf ormat i onen ungehend reagiert. Die Kl agerin erw dert, sie habe
di e Arbeitslosigkeit des geschi edenen Ehenmannes bereits im

W der spruchsver fahren vorgetragen.

.
Nach 8§ 193 Abs. 1 SGG hat das Gericht auf Antrag eines Beteiligten
durch Beschl u3 daridber zu entscheiden, ob und in wel chem Unfang
die Beteiligten ei nander Kosten zu erstatten haben, wenn das
gerichtliche Verfahren anders als durch Urteil beendet wird. Uber
di e Mal3st dbe, nach denen das Gericht die Kostenverteilung im
Ei nzel fall vorzunehnen hat, sagt das Gesetz nichts. Es entspricht
herrschender Auffassung (vgl. BSG SozR § 193 Nr. 3 und 4
= MDR 1977, 83), dal die aullergerichtlichen Kosten nach
sachgenméflem Er nessen zu verteilen sind. Dabei ist auf der einen
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Seite der vermutliche Verfahrensausgang zu beachten, wobei von dem
Zei t punkt der Erledigung vorliegenden Sach- und Streitstand
auszugehen ist. Andererseits sind auch andere, sich aus der
Prozel3geschi cht e ergebende Unst &nde zu beachten, die fir eine
gerechte Verteilung der Kosten von Bedeutung sein kdnnen

Ei nerseits hat die Kl agerin durch das Akzeptieren des

Ander ungsbeschei des v. 25.6.1997 zum 1. 6. 1996 gezeigt, daR fir die
Zeit vorher (Bescheid v. 22.8.1995) keine Anspriche bestanden.
Auch im Schriftsatz vom9.1.1997 hat sie insoweit nicht
vorgetragen. Hinsichtlich der Vergangenheit hat die Klagerin also
das Kl ageziel nicht erreicht.

Andererseits ist es unrichtig, daB die Klagerin der Bekl agten
bereits imWderspruchsverfahren die Arbeitslosigkeit des

geschi edenen Ehemannes ab 1.5.1996 mitgeteilt hat. In der

Rent enakte | alt sich dardber nichts finden, die

W der spruchsbegr iindung der Kl &agerin stamt v. 20.10.1995, konnte
al so dazu noch nichts aussagen

W ederum andererseits waren di e ant swegigen Ernmittlungen der

Bekl agten hinsichtlich der Ei nkonmensl age des geschi edenen
Ehemannes i m W der spruchsverfahren Gberhaupt nicht erfol gt. Zwar
hatte die Beklagte in 1993/ 94 Auskinfte von der BfA, dem
Arbeitsamt G, der AOK E. und dem damal i gen Arbeitgeber eingeholt
und erfol gl os ei ne Vernehnung durch die 6rtliche

Genei ndeverwal tung erbeten. Nach dem Ei ngang der | etzten Auskunft
(des Arbeitgebers, am 23.6.1994) und einer tel efonischen

Er kundi gung der Beklagten im Juli 1995 sow e dem
Anhorungsschrei ben der Bekl agten an die Kl agerin v. 17.7.1995
sowi e dem neuen Rentenbescheid v. 22.8.1995 ergi bt sich aber eine
zeitliche Lucke bis zum Wderspruchsbescheid v. 16.7.1996. D ese
Licke ist in ihrer Ladnge als ermittlungsl ose Zeit nicht zu
rechtfertigen. Gewi 3 bedi ngen die Vorlage an die

W der spruchsstell e und di e dortige Beschl ul3f assung ei nen Zeitraum
von 2 oder 3 Monaten, in demnicht standig erneut die

Ver anderl i chkeit von Lebenssachverhal t en beobachtet werden kann

H er | agen aber zw schen den letzten Ermttlungen der Bekl agten
(telefonisch imJuli 1995) und dem W der spruchsbeschei d

v. 16.7.1996 zwolf Monate. Im H nblick auf die allgeneinen

Erf ahrungen mt zahl ungsunwi I ligen Unterhaltspflichtigen und auf
di e speziellen Erfahrungen mit dem geschi edenen Ehemann hatte die
Bekl agt e di esen | angen Zeitraum ni cht unbeobachtet und ungeprift

| assen durfen, sondern m ndestens Arbeitgeber und ACK kurzfristig
erneut anfragen niissen. Dies folgt aus 8 78 Abs. 1 Satz 1 SGG

Das Gericht schatzt den von der Beklagten zu tragenden
Kostenanteil auf ein Drittel ein.

Fundst el | e:
Breithaupt 1999, S. 391-392



