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Zur ickverwei sung an ei nen anderen LSG Senat - BSG Urteile vom
31.03.1998 - B8 KN 7/97 R - und vom07.07.1998 - B 5 RJ 16/98 R

Zur ickverwei sung an ei nen anderen LSG Senat;
hier: BSG Uteil vom 31.03.1998 - B 8 KN 7/97 R -

Das BSG hat mt Uteil vom31.03.1998 - B 8 KN 7/97 R - fol gendes
ent schi eden:

Lei t sat z:

Treffen die N chtbeachtung von ProzelRgrundrechten und die

Auf erl egung von Mutw | | enskosten zusammen, dient eine Verweisung
an ei nen anderen Senat bei der Zurickverwei sung der Rechtssache
dem Vertrauen auf ein faires Verfahren

Tat best and
Der Rechtsstreit betrifft die Zuordnung ei ner pol ni schen
Beschafti gungszeit von Marz 1961 bis Marz 1982 als
Pflichtversicherungszeit in der knappschaftlichen
Rent enver si cherung anstel |l e der Angestelltenversicherung. Zuvor
sind verfahrensrechtliche Fragen zu kl aren.
Der 1928 geborene, seit seiner Unsiedl ung aus Polen im Mai 1988
al s anerkannter Vertriebener in der Bundesrepublik Deutschland
| ebende Kl &ger blieb mt seinem Begehren, die Zeit seiner
Beschafti gung i m ehemnal i gen Ber gbau- Maschi neni ndustri everband .
(1. Marz 1961 bis 1. April 1973) sowie in der Fabrik fur
Ber gbauvorrichtungen .. (2. April 1973 bis 31. Mirz 1982) der
knappschaftlichen Rentenversi cherung zuzuordnen, ohne Erfolg
(Rent enbeschei d vom 15. Novenber 1993, Wderspruchsbescheid vom
12. April 1994; Bescheid der Beklagten i m Wge der Neufeststellung
gemdld 8 44 Zehntes Buch Sozi al geset zbuch - Verwal t ungsverfahren -
(SGB X) vom 8. Juni 1994, W derspruchsbescheid vom
10. Januar 1996; Urteil des Sozial gerichts (SG Duisburg vom
7. Juni 1995; Urteil des Landessozial gerichts (LSGQ
Nor dr hei n-Westfal en vom 18. Juli 1996). Den seinerzeitigen
Prozel3bevol | machti gt en des Kl dgers, Rechtsbei stand K., hat das LSG
in der mindlichen Verhandl ung darauf hingew esen, dall er nicht
auftreten durfe, weil er nicht die Erlaubnis zur mindlichen
Ver handl ung habe. Zur Begrindung hat es in der Sache ausgefihrt,
der Rentenbescheid vom 15. Novenber 1993 in Gestalt des
W der spruchsbeschei des vom 12. April 1994 habe - ohne
Recht sfehl er - den zw schen den Beteiligten geschl ossenen
Vergl eich vom 23. Februar 1993 ausgefihrt, der die Zuordnung der
streitigen Zeit eingeschl ossen habe. Auch der Anspruch auf eine
Neuf est stel l ung gemdl3 § 44 SGB X sei unbegrundet. Wegen
nmutwi | | i ger Rechtsverfol gung hat das LSG dem Kl ager Ceri cht skosten
in Hohe von 1.000,00 DM auferleqgt.
M1t seiner Revision rugt der Klager eine Verletzung materiellen
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und fornellen Rechts. Insbesondere habe das LSG sei ne H nweis- und
Bel ehrungspflicht gema3 § 73 Abs 6 Satz 2 Sozi al geri chtsgesetz
(SG5 sowi e den Anspruch des Kl agers auf rechtliches Gehér genald

§ 62 SGG verl et zt.

Der Kl &ger beantragt sinngenal,
di e angefochtenen Urteil e aufzuheben, den Beschei d der
Bekl agten vom 8. Juni 1994 sowi e den W derspruchsbescheid vom
10. Januar 1996 abzuandern und di e Bekl agte zu verurteil en,
sei ne Beschaftigungszeiten in Polen von Marz 1961 bis Mirz 1982
i nsgesant der knappschaftlichen Rentenversicherung zuzuordnen
hil fswei se, das angefochtene Uteil des LSG aufzuheben und den
Rechtsstreit zur erneuten Entschei dung an dieses Gericht
zur ickzuver wei sen

D e Bekl agte beantragt - unter naherer Darlegung -,
di e Revi sion zuruckzuwei sen

Auf die Anfrage des erkennenden Senats hat der 2. Senat des
Bundessozi al gerichts (BSG mtgeteilt, er gebe seine imUteil vom
13. Marz 1975 - 2 RU 267/ 73 - dargel egte Rechtsauffassung auf, bei
Auf hebung des angefochtenen Urteils kdnne die Sache nur an das
CGericht zuruckverw esen werden, wel ches das angefochtene Urtei

erl assen habe, nicht aber an einen anderen Senat dieses Cerichts.

Die Beteiligten haben sich Ubereinstimend nmt einer Entschei dung
des Senats ohne mindliche Verhandl ung durch Urtei
(8 124 Abs 2 SGG einverstanden erklart.

Ent schei dungsgr Ginde
Di e Revision des Klagers ist i S seines Hilfsantrags begrindet. Der
Rechtsstreit ist zur erneuten Verhandl ung und Entschei dung an
ei nen anderen Senat des LSG zurickzuverwei sen. Auf der G undl age
der verfahrensfehlerfrei getroffenen Feststellungen des LSG | afit
sich nicht entscheiden, ob die streitigen Beschaftigungszeiten des
Kl dgers der knappschaftlichen Versicherung zuzurechnen sind. Dabei
gebi etet di e Ricksicht auf das Vertrauen des Kl &gers in die
Recht sprechung aufgrund eines fairen Verfahrens, die Sache an
ei nen anderen Senat des LSG zu verwei sen
Der vom Kl &ger gerigte Verfahrensfehler einer Verletzung des
rechtlichen Gehors liegt vor. Das LSG hat die mindliche
Ver handl ung dur chgef ihrt, ohne den Anspruch des Kl dgers auf
rechtliches Gehdr hinreichend zu beachten (8§ 62 SG5. Denn es hat
den Recht sbei stand des Kl dgers zurickgew esen, ohne den Kl &ger zu
befragen, ob er die Vertagung der Verhandl ung beantrage
(8 73 Abs 6 Satz 2 SGG).
Das LSG hat den Bevol | machti gten des Kl &gers zur mindl i chen
Ver handl ung gel aden (Bl 100 LSG Akte), und dieser ist auch
zusammen mt dem Kl d&ger zu der Verhandl ung erschienen (s S 3 der
Ni ederschrift (ber di e mindliche Verhandl ung vom 18. Juli 1996).
Aus den Gerichtsakten des LSG insbesondere aus der N ederschrift
Uber di e mindliche Verhandl ung und dem angef ochtenen Urteil ergibt
sich, dall das LSG den ProzefRRbevol | machti gten des Kl agers
ausschlieRen wollte (s S 9 der Urteil sgrinde mt dem Hi nweis auf
§ 73 Abs 6 SGG § 157 Abs 1, Abs 3 Zivil prozelRordnung (ZPO) und
di eser auf einen entsprechenden Hinweis des LSG nicht aufgetreten
ist (s S 8 der Entschei dungsgrinde des angegriffenen Uteils),
ohne dal3 eine derartige Zurickwei sung dem Kl ager rechtzeitig
vor her angekiindi gt worden war. Bei einer Sachlage wie dieser, in
der ein Bevoll ndachtigter als Beistand in der mindlichen
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Ver handl ung ausgeschl ossen i st und das Gericht ihn deshalb - we
imvorliegenden Falle - zurickweist, verpflichtet § 73 Abs 6
Satz 2 SGG das Gericht, den Beteiligten zu fragen, ob er von der
Mgl i chkeit Gebrauch machen woll e, einen Vertagungsantrag zu
stellen. Dieser Pflicht ist das LSG nicht nachgekonmen.

W e das BSG entschi eden hat, |iegt ein wesentlicher

Ver f ahrensfehl er bereits vor, wenn weder dem Urteil noch der

Ni ederschrift zu entnehnen ist, dald der Vorsitzende den
Beteiligten vorschriftsgenal3 befragt und was der Beteiligte

hi erauf geduRert hat (BSG vom 18. Mirz 1969, SozR § 73 SGG Nr 15
vgl Bley in SGB-SozVers-GesantKomm 8§ 73 SGG Anm 20 f mM\). Cb ein
Beteiligter befragt worden ist und ob er darauf einen
Vertagungsantrag gestellt hat, betrifft danach in aller Rege
"wesent| i che Vorgange der Verhandl ung"” (8 122 SGGiVm § 160 Abs 1
Nr 4, Abs 2, Abs 3 Nr 2 ZPO, die festzuhalten und in die

Ni ederschrift (ber die Sitzung aufzunehmen sind; zum ndest missen
di ese Vorgange, wenn sich aus der Sitzungsni ederschrift hierzu
nichts ergibt, in dem angefochtenen Uteil erwdhnt sein. Ist dies
nicht der Fall, so |eidet das Verfahren an ei nem wesentlichen
Mangel .

Der tatsachlich vorliegende Verfahrensnmangel ist auch wesentlich
(8 160 Abs 2 Nr 3 SG5, denn das angefochtene Urteil kann auf ihm
beruhen (vgl zu den G undséatzen BSG vom 28. Juni 1978, SozR 1500
§ 160 Nr 31; 18. Februar 1980, SozR 1500 § 160a Nr 36). Dem

Vor bringen des Klagers ist mit hinreichender Deutlichkeit zu

ent nehnmen, dal er - wenn das LSG ihn zur Vertagung befragt hatte -
ei nen sol chen Antrag auch gestellt hatte, um ei nen rechtskundi gen
ProzelRRbevol | machti gten zu beauftragen. Es ist nicht

ausgeschl ossen, dall das LSG auf dieser Gundl age zu ei ner anderen
Ent schei dung gel angt wire. Hinzu tritt di e Ankindi gung des

Kl 4gers, ein sachkundi ger Prozef3bevol | nachtigter héatte aufgrund
der Vorgange in der mindlichen Verhandl ung den danaligen
Vorsitzenden Richter wegen Besorgnis der Befangenheit abgel ehnt.
Herin liegt die Myglichkeit begrindet, dal das Gericht ohne

di esen Vorsitzenden - nach Vertagung - in anderer Besetzung Uber
di e Sache entschieden hatte.

Di e Verwei sung an ei nen anderen Senat des LSG erfol gt gemal

§ 565 Abs 1 Satz 2 ZPO i Vm 8§ 202 SGG (vgl zur entsprechenden
Anwendbar keit di eser Regel ung i m sozi al gerichtlichen Verfahren
BSG (6. Senat) vom 24. Miarz 1971, BSGE 32, 253, 255; Urteil des
9. Senats vom24. Marz 1976 - 9 RV 92/74 -, SG 1976, 287; noch
of fengel assen im Urteil des erkennenden Senats vom

25. Februar 1976 - 8 RU 88/75 -, SGb 1976, 286). Trifft in Fallen
wi e dem vorliegenden die N chtbeachtung von Prozel3grundrechten und
di e Auferl egung von Mutw | | enskosten zusanmen, erscheint die
Verwei sung an ei nen anderen Senat geeignet, dem Vertrauen in die
Recht sprechung aufgrund eines fairen Verfahrens zu dienen (vgl zu
ei nem dhnlichen Fall bereits das Uteil des 9. BSG Senats vom

24. Marz 1976 aaO). Das Bediurfnis entfallt auch nicht deshal b,
weil der hier zustandig gewesene 2. Senat des LSG an die
Recht sauf fassung des Revi si onsgerichts gebunden ware oder er in
anderer Besetzung zu entscheiden hatte (vgl dazu Senatsurteil vom
25. Februar 1976 aaO Krasney/ Udschi ng, Handbuch des

sozi al gerichtlichen Verfahrens, 2. Aufl, I X Rz 393 mM\). Der

2. Senat des BSG hat seine entgegenstehende Auffassung im Urtei
vom 13. Marz 1975 - 2 RU 267/73 -, SozSich 1976, 312) aufgegeben
(Beschl u3 vom 17. Februar 1998).

Das LSG wi rd auch uUber di e Kosten des Revisionsverfahrens zu

ent schei den haben
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