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Zur ickverwei sung an ei nen anderen LSG Senat - BSG Urteile vom
31.03.1998 - B8 KN 7/97 R - und vom07.07.1998 - B 5 RJ 16/98 R

Zur ickverwei sung an ei nen anderen LSG Senat;
hier: BSG Uteil vom07.07.1998 - B 5 RJ 16/98 R -

Lei t sat z:

1. Auch im sozialgerichtlichen Verfahren kann das Revi si onsgeri cht
an ei nen anderen Senat des Berufungsgerichts zurickverwei sen

2. Zur Frage, wann dieses in Betracht kommt.

Tat best and
Die Beteiligten streiten Uber die Gewdhrung von Rente wegen
Ber uf sunf ahi gkeit (BU) bzw Erwer bsunf &hi gkeit (EU).
Den i mJuni 1992 gestellten Rentenantrag des Kl agers |l ehnte die
Bekl agt e durch Bescheid vom 11. Novenber 1992 in der Gestalt des
W der spruchsbeschei des vom 6. Juli 1993 ab. Das SG hat die Kl age
durch Uteil vom 11. Januar 1996 abgew esen, nachdem es in der
nundl i chen Ver handl ung vom sel ben Tage den Antrag des Kl dgers auf
Bewi | I i gung von ProzeflRkostenhilfe (PKH) zurlickgew esen hatte.

Wahrend des Berufungsverfahrens hat der Kl ager auf die Bitte des
LSG einen imlInland wohnenden prozel3f &hi gen

Zust el | ungsbevol | machti gten zu benennen, damt die Zustellung
verei nfacht werden kdonne, nitgeteilt, daR er keinen imlnland
wohnenden Zustel | ungsbevol | machti gt en benennen kdénne und mit einer
Ent schei dung ohne mindl i che Ver handl ung ni cht ei nverstanden sei;

ei ne Vertretung erscheine i hmaber sinnvoll und w chtig, das
Cericht nbge i hm einige Nanen und Adressen nmitteilen, an die er

si ch wenden konne. Das LSG hat diese Formulierung im Schriftsatz
vom1l. April 1997 nicht als PKH Antrag behandelt und dem Kl ager
unter dem 15. Mai 1997 nitgeteilt, daR der Senat eine Entschei dung
durch Beschl uR ohne niindl i che Verhandl ung gemal3 8§ 153 Abs 4 SGG
erwage; der Kl ager habe CGel egenheit, sich bis zum 25. Juni 1997 zu
auBern. Auf dem per Tel efax abschriftlich Ubernmittelten

Enmpf angsbekenntnis vom 11. Juni 1997 zu diesem Schriftsatz hat der
Kl &ger vernerkt, dal seine Anschrift in A /Paraguay unrichtig
bezei chnet sei, worauf er schon nmehrfach hi ngew esen habe;

hi erdurch komre es zu Verzdgerungen i m Postlauf. Er hat zugleich
ei ne AuBerung nach Uber priif ung der Angel egenheit durch das

M nisteriumfir Arbeit, Soziales und Gesundheit Rhei nl and-Pfal z
angekindi gt, die noch nicht vorliege. Das am 20. Juni 1997
(Freitag) bei m LSG ei ngegangene Tel efax ist dem Berichterstatter
am 23. Juni 1997 vorgel egt worden. Am 25. Juni 1997 hat das LSG
di e Berufung des Kl dgers durch Beschl uR zurickgew esen. Am

27. Juni 1997 - bei Cericht eingegangen am 24. Juli 1997

(Ei ngangsstenpel ) - hat der Kl dger dem LSG das Oi gi nal des
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Enpf angsbekennt ni sses vom 11. Juni 1997 zusamen nit ei nem
Schrei ben der Staatskanzlei - Buro des M nisterprasidenten - vom
19. Juni 1997 zu seiner Rentenangel egenheit Ubermittelt.

Mt der vom Senat zugel assenen Revision rigt der Kl ager die
Verl et zung formell en Rechts, insbesondere der 88 73a, 103,

153 Abs 4 Satz 2 SGG Er ist der Ansicht: Spéatestens nach Erhalt
des kl agerischen Schriftsatzes vom1. April 1997 hatte das LSG

sei nem Begehren auf Bew | ligung von PKH und Bei ordnung ei nes

Recht sanwal t s nachkonmen niissen. Sei ne Formul i erungen hatten im

Hi nbl i ck auf den Gesant zusamrenhang unzwei fel haft als PKH Antrag
unt er Bei ordnung ei nes Rechtsanwal ts ausgel egt werden missen. Wire
i hm PKH unt er Bei ordnung ei nes Rechtsanwalts gewdhrt worden, so
hatte di e Miglichkeit bestanden, daR das LSG zu ei nem anderen, fir
i hn gunstigeren Ergebnis gekonmen wére.

H nsichtlich der ins Auge gefaldten Entschei dung durch Beschl uf3
genmdlR 8§ 153 Abs 4 Satz 1 SGG habe das LSG i hm Gel egenheit zur
AuRerung gemaR § 153 Abs 4 Satz 2 SGG bis zum 25. Juni 1997
gegeben. Di e AuBerungsfrist sei erst an di esem Tage um 24. 00 Unhr
abgel auf en. Der Beschlul3 nach § 153 Abs 4 Satz 1 SGG hatte daher
frihestens am 26. Juni 1997 ergehen durfen; unter Verletzung

di eser Vorschrift habe das LSG den Beschl ul3 aber bereits am

25. Juni 1997 erl assen

Der Kl ager beantragt,
den Beschl uR des Landessozi al geri chts Rhei nl and-Pfal z vom
25. Juni 1997 und das Urteil des Sozial gerichts Speyer vom
11. Januar 1996 sowi e den Beschei d der Bekl agten vom
11. Novenber 1992 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei ds vom
6. Juli 1993 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm
Rent e wegen Erwer bsunf ahi gkeit, hilfswei se wegen
Ber uf sunf ahi gkeit, zu gewdhren, hilfsweise, den Beschl ul3 des
Landessozi al geri chts Rhei nl and-Pfal z vom 25. Juni 1997
auf zuheben und di e Sache zur erneuten Verhandl ung und
Ent schei dung an ei nen anderen Senat des Landessozi al gerichts
zur ickzuver wei sen

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Sie halt den angefochtenen Beschlu3 fir verfahrensfehlerfre
zust andegekonmmen und inhaltlich zutreffend.

Ent schei dungsgr Ginde
Die Revision ist i S der Aufhebung des angefochtenen Beschl usses
und der Zuruckverwei sung an das LSG begrindet.
CemalR 8§ 153 Abs 4 Satz 1 SGG kann das LSG di e Berufung durch
Beschl ul zur tckwei sen, wenn es sie einstimm g fir unbegrindet und
ei ne mindl i che Verhandl ung nicht fur erforderlich halt. Nach
Satz 2 des 8 153 Abs 4 SGG sind die Beteiligten vorher zu héren
Di ese vom Gesetz notwendi g vorgeschri ebene Anhérung ist besonderer
Ausdruck des rechtlichen Gehdrs (vgl Meyer-Ladew g, SGG Komm
6. Aufl 1998, RINr 19 zu § 153). Die dem Kl &ger vom LSG geset zte
Frist lief am25. Juni 1997 ab. Da eine nach Tagen bestimmte Fri st
mt dem Abl auf ihres (letzten) Tages endet (8 64 Abs 2
Satz 1 SG5, endete die dem Kl dger gesetzte Frist am 25. Juni 1997
um 24.00 Uhr (vgl auch Meyer-Ladewi g, SGG Komm 6. Aufl 1998,
RINr 5 zu 8§ 64). Die gesetzliche Bestimmung des Fristendes findet
auch auf richterliche Fristen Anwendung (Meyer-Ladew g, aaQ
RANr 2 zu 8§ 64). Bei der Abkilrzung einer sol chen Frist ist
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rechtliches Gehdr zu gewdhren (Meyer-Ladewi g, aaO, RdNr 3 zu

8§ 65). Das LSG hat aber die dem Kl ager sel bst gesetzte Frist ohne
sei ne Anh6érung um ei nen Tag abgekirzt und bereits amletzten Tag
der Frist, am25. Juni 1997, den die Instanz abschlieRBenden
Beschl ul gemal3 § 153 Abs 4 Satz 1 SGG erl assen. Di e Ent schei dung
des LSG i st daher unter Verletzung des rechtlichen Gehors

(8 62 SG5 und damit verfahrensfehl erhaft zustande gekommen. Es
i st nicht auszuschliefllen, dall das Urteil auch auf dem

Ver f ahrensfehl er beruht, weil der Kl ager eine - spater auch
vorgel egte - Stell ungnahnme angekindi gt hatte, die ggf zu einer
anderen Entschei dung gefihrt hatte. Allein aus diesem G und war
der Beschlu3 vom 25. Juni 1997 auf zuheben und di e Sache zur
erneut en Ver handl ung und Ent schei dung an das LSG

zur ickzuver wei sen

O f enbl ei ben kann, ob - wofir einiges spricht - die Entscheidung
des LSG auch deshal b verfahrensfehl erhaft zustande gekomen i st,
wei | das LSG den kl &gerischen Schriftsatz vom1. April 1997 trotz
sei nes eindeutig auf eine Vertretung ziel enden Inhalts nicht als
PKH Antrag ausgel egt hat.

Von der Zurickverwei sung an ei nen anderen Senat des LSG hat der
er kennende Senat, obwohl die Verfahrenswei se des LSG i hm dazu
hatte Anl all geben kdnnen, noch ei nmal abgesehen, weil eine sol che
Ver f ahrenswei se bi sher untblich war und sich die Instanzgerichte
hi erauf nicht einstellen konnten. Dall di ese Miglichkeit gemal

§ 202 SGGiVm § 565 Abs 1 Satz 2 ZPO auch im sozial gerichtlichen
Ver fahren grundsatzlich besteht, ist nicht nehr bestritten

(vgl BSG Urteil vom31. Marz 1998 - B 8 KN 7/97 R - zur

Ver 6f fent | i chung vorgesehen; Aufgabe der entgegenst ehenden
Recht sauf fassung des 2. Senats des BSG i m Beschl u3 vom

17. Februar 1998 - B 2 U 1/98 S). Von ihr Gebrauch zu machen i st
geboten, wenn das Vertrauen des Kl &gers auf ein faires Verfahren
vor dem Senat des LSG der die verfahrensfehl erhaft zustande
gekonmene Entschei dung erl assen hat, nachhaltig erschittert sein
kann (BSG Urteil vom 24. Marz 1976 - 9 RV 92/74 - SozSich 1976,
208; vgl auch Nachwei se bei Krasney/ Udschi ng, Handbuch des

sozi al gerichtlichen Verfahrens, 1991, RANr 393). Dies kann

i nsbesondere bei ei nem Zusamentreffen nmehrerer Verfahrensfehler
zu Lasten eines Beteiligten der Fall sein, aber auch dann, wenn
ein ProzelRgrundrecht - wie hier der Anspruch auf rechtliches
Gehér - in besonders gravierender Wi se niBachtet worden ist. In
zukunftigen Fallen, in denen ein Beteiligter Zweifel daran hegen
mul3, dald der nach der Ceschaftsverteilung an sich zust&ndi ge Senat
des LSG nach Zurickverwei sung des Rechtsstreits unvorei ngenomren
urteilen wird, beabsichtigt der Senat daher, von der Mglichkeit
der Zurickverwei sung an ei nen anderen Senat Gebrauch zu nmachen

D e Kostenentschei dung bl ei bt der den Rechtsstreit abschlieRenden
Ent schei dung vor behal ten
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