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Haf t ungsprivileg bei Arbeitsunfall - Haftungsfreistellung fur
ei nen ni cht betriebsangehéri gen Schéadiger - Uteil des OLG Hamm
vom 15. 06. 1998 - 6 U 34/98

Haf t ungsprivileg bei Arbeitsunfall - Haftungsfreistellung fur
ei nen ni cht betriebsangehéri gen Schadi ger (8 105 Abs. 1 SGB Vil);
hier: Uteil des oerl andesgerichts (OLG Hamm vom 15. 06. 1998
- 6 U34/98 - mt Urteil sanmerkung i n WJSSOWM | NFORMATI ONEN
Nr. 7 vom 15.02.1999, S. 28

Das OLG Hamm hat nit Urteil vom 15.06.1998 - 6 U 34/98 - fol gendes
ent schi eden:

Lei t sat z:

Nach dem fir Unféalle ab 1.1.1997 geltenden neuen

Unf al | ver si cherungsrecht ist der Schadi ger auch dann von der
Haftung freigestellt, wenn er lediglich "wie ein Beschaftigter"
fur das Unternehnmen tatig geworden ist (8 105 Abs 1 SGB Vil);
anders als nach altem Recht (8 637 Abs 1 RVO ist ein Tatigwerden
"al s Betriebsangehoriger” nicht nmehr erforderlich

Ent schei dungsgr Ginde:
l.

Der 1935 geborene Kl dger verlangt Ersatz materieller und
i mmat erieller Personenschaden aus ei nem Arbeitsunfall vom
10. 02. 1997.
Der Kl &ger ist als Landnmaschi nennechani ker bei der Firma ..
angestellt. In dieser Eigenschaft suchte er am Unfalltage den
Bekl agt en auf dessen Hofstelle auf, umin dessen Auftrag die
Druckl uftbrense eines Traktors zu reparieren, den seine
Ar bei t geberi n dem Bekl agten | ei hwei se zur Verfligung gestel |t
hatte.
Nachdem er den Traktor mttels Wagenheber und zusatzlichem
Unt erstel | bock auf der |inken Seite hochgebockt hatte, blckte er
sich unter das Fahrzeug und bat den Bekl agten, den Motor
anzul assen, da ei ne Funkti onsiber prifung nur bei | aufendem Mot or
noglich war.
Al's der Beklagte den Traktor startete, bewegte sich dieser, da ein
Gang und der Allradbetrieb eingeschaltet waren, ruckartig nach
vor, fiel vom Wagenheber und traf den Kl &ger an der rechten
Schulter, wo dieser sich einen Miuskel - und Sehnenabri 3 zuzog.
Seitdemist der Kl ager arbeitsunfahig.
M1t seiner Klage hat er Ersatz materieller Schaden in Hohe von
3.055,90 DM ein angenessenes Schnerzensgel d von
nmi nd. 20.000,00 DM sowi e di e Feststellung der Ersatzpflicht des
Bekl agten fir zukinftige weitere Schaden begehrt.
Er hat dem Bekl agt en vorgeworfen, den Traktor vor Starten des
Mot ors nicht auf Leerl auf geschaltet und den Gang nicht
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her ausgenomren zu haben

Durch das angefochtene Teil versdaumis- und Schl uRBurteil ist der

- anwaltlich nicht vertretene - Beklagte zum Ersatz von 1/4 der
gel tend gemacht en Schaden und zu entsprechender Feststellung
verurteilt worden. Die weitergehende Klage ist nit der Begrindung
abgewi esen worden, den Kl dger treffe nach ei genem Vortrag ein
Uberw egendes Mtverschulden (75 %, weil es aulerst leichtfertig
gewesen sei, sich unter einem |l ediglich hochgebockten Traktor

auf zuhal ten, diesen dann starten zu | assen ohne sich vergew ssert
zu haben, dalR ein Gang ni cht eingel egt war.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung des Kl agers mit den
erstinstanzlichen Kl ageantragen und dem Zi el einer vollen Haftung
des Bekl agt en

Der Kl ager |eugnet nmit naheren Ausfihrungen jedes

Ei genverschul den, da gerade dem Bekl agten al s Kraftfahrzeugneister
ohne weiteres habe bekannt sein missen, dall der Traktor nicht mt
ei ngel egt em Gang gestartet werden dirfe.

.
Di e zul 8ssi ge Berufung des Kl &gers hat keinen Erfolg, da seine
Kl age nicht schlissig ist. Anspriche gem den 88 823, 847 BGEB auf
Ersatz der geltend gemacht en Personenschaden stehen dem Kl ager
ni cht zu, da sol che Anspriche gemal3 der ab dem 01. 01. 1997
gel tenden Neuregelung der 88 104 ff. SGB VII (friher 88 539,
636 ff. RVO ersetzt und deshal b ausgeschl ossen sind. Hierauf ist
der Kl ager mit Schrei ben vom 22.04. 1998 bereits vorsorglich
hi ngewi esen wor den
Der hier fragliche Unfall ereignet sich am 10.02. 1997 und deshal b
nach I nkrafttreten der Neuregelung gem den 88 104 ff SGB VI

Hier |iegen die Voraussetzung ei ner Haftungsersetzung nach

§ 105 Abs. 1 SGB VII vor

Danach sind Personen, die durch eine betriebliche Tatigkeit einen
Ver si cherungsfall von Versicherten dessel ben Betriebes
verursachen, diesen nach anderen gesetzlichen Vorschriften zum
Ersatz des Personenschadens nur verpflichtet, wenn sie den

Ver si cherungsfall vorsatzlich oder auf einemnach § 8 Abs. 2

Nr. 1 bis 4 versicherten Wg herbei gefihrt haben.

DalR hier ein "Versicherungsfall" in der Formdes Arbeitsunfalls
gem den 88 7, 8, 2 Abs. 1 S. 1 SGB VII verursacht worden ist,
steht auBer Frage, da der Kl ager zum Personenkreis der
Pflichtversicherten gem 8 2 1 1 SGB VII zahlt.

Der Unfall ist auch durch eine "betriebliche Tatigkeit" des

Bekl agt en al s Schadi ger verursacht worden.

Al's "betriebliche Tatigkeit" ist jede betriebsbezogene Tati gkeit
zu verstehen, die dem Schadi ger von dem Betri eb oder fir den
Betrieb Ubertragen war oder die von ihmim Betriebsinteresse
ausgef ihrt worden ist (BAG VersR 74, 1077, Ceigel, Der

Haft pfli chtprozeR, 22. Aufl. 1997, Kap 31, Rdn. 101).

Die Mthilfe des Bekl agten geschah auf ausdrickliche Bitte des
Kl dgers und lag in dessen "Betriebsinteresse". Unerheblich ist,
dalR diese Mthilfe fehlerhaft und schadensurséachlich war. Beide
Partei en waren i msel ben Betrieb, also imuUnfallbetrieb des

Kl &gers tatig (8 105 Abs. 1 S. 1).

Anders als nach altem Recht des 8 637 Abs. 1 S. 1 RVO st

gem § 105 Abs. 1 SGB nicht nmehr erforderlich, daR der Schéadi ger
"Betriebsangehdriger" ist, was voraussetzen wirde, dal3 er

ei nerseits der Weisungs- und Direktionsbefugnis des Inhabers des
Unfal | betri ebes bzw. seiner Bevol |l nichtigten unterworfen gewesen
ist und andererseits dessen Fursorgepflicht beanspruchen konnte
(BGHz 21, 207 ff.; BGH NJW 83, 2883, NJWRR 88, 1238; BAG NJW 84,
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885) .

Die oft kritisierte unterschiedliche Behandl ung durch die

bi sheri ge Rechtsprechung, die entsprechend unterschiedliche

Anf orderungen an die (miRBverstandlich fiar zwei inhaltlich vollig
ver schi edene Sachverhalte so genannte) "Eingliederung" aufstellte,
j € nachdem ob di e Person des Schadi gers oder die des Geschadi gten
betroffen ist, ist durch § 105 | SG VII nunnehr aufgehoben worden
(so auch: Rolfs in NJW96, 3177 ff.-3180 -; OQto in NzZV 96,

473 ff.; Schloen in Wissow, Unfall haftpflichtrecht, 14. Aufl.

Rdn. 2678).

Schon aus dem unterschiedlichen Wortl aut der 88 637 RVO und

105 SGB VII ergibt sich, daR der Kreis der privilegierten Personen
nicht nmehr mt dem engen Begriff "Betriebsangehorige" bezei chnet
wird, sondern neutral nur mt "Personen". Ausreichend ist deshalb,
dall der Unfallverursacher "wie ein Beschaftigter” (8 2 Il i.V.m

§ 21 Nr. 1 SGB VII) fur das Unternehnen tatig geworden i st

(Rolfs a.a.0).

Denent sprechend hei 3t es auch in der antl. Begrindung zu

§ 105 SGB VIl wie folgt:

"Entsprechend der in 8§ 104 | fidr Unternehner getroffenen Regel ung
wird die Haftung der i mUnternehnen tatigen Personen beschrankt.
Auswei t end gegentber dem geltendem Recht wird dabei nicht nehr auf
Betri ebsangehotri ge abgestellt; die Haftungsbeschrankung betrifft
vi el mehr auch Ni cht-Betriebsangehdrige, die durch eine
betriebliche Tatigkeit - z.B. eine Tatigkeit nach § 2 Abs. 2 -

ei nen Versi cherungsfall von Versicherten dessel ben Betriebes

ver ursachen".

Angesi chts di eser Rechtslage konnte di e Berufung keinen Erfolg
haben.

Di e Nebenent schei dungen fol gen aus den 88 97, 708 Nr. 10, 711 ZPO



