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Haf t ungsprivileg bei Arbeitsunfall - Voraussetzungen eines

haf t ungsbegr indenden Vorsatzes (88 539 Abs. 1 Nr. 1, 548 Abs. 1,

636 Abs. 1 Satz 1, 637 RVQ, 8§ 104 Abs. 1 SGB VII;

§ 823 Abs. 1 BG@B);

hier: Uteil des Oberl andesgerichts (OLG Koblenz vom 18. 02. 1998
- 1 U 326/97 -

Das OLG Koblenz hat mit Uteil vom 18.12.1998 - 1 U 326/97 -

f ol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Ein Haftungsausschl u? genmal3 88 636, 637 RVO in Verbindung mt
88 548 Abs 1, 539 Abs 1 Nr 1 RVO besteht nur dann, wenn ein
Arbeitsunfall nicht vorsatzlich imSinne des § 636 Abs 1
S 1 RVO herbei gef thrt worden ist.

2. Fur die Annahne von Vorsatz im Sinne des 8 636 Abs 1 S 1 RVO
ist es nicht nur erforderlich, daR der Unfall bewuft und
gewol It verursacht worden ist, sondern auch dalR der Vorsatz
Eintritt und Unfang des Schadens unfal3t. Es genigt nicht, dal
ein bestimtes Handeln gewol |t oder gebilligt wird, das fair
einen Unfall urséachlich wird, der Unfall sel bst aber nicht
gewol 't und nicht gebilligt war.

Tat best and

(abgekirzt gemdll § 543 Abs. 1 ZPO:
Der Kl &ger beansprucht von den Bekl agten Schrerzensgel d und
Feststell ung des Ersatzes von Zukunftsschaden.
Er war Arbeitnehner der Beklagten zu 1). Der Beklagte zu 2) ist
Leiter des technischen Bereichs, der Beklagte zu 3) Fuhrer eines
Gast ankwagens. Der Beklagte zu 4) ist Eigentimer eines Anwesens,
dessen Gastank mit Fl Ussiggas, und zwar mit Propan, gefullt werden
sollte. Als man bei m Befil |l en am Dondeckel ein Leck feststellte,
versuchte man erfol gl os, es zu beheben. Am Fol getag, dem
1. Juni 1995, begaben sich der Kl ager, der Mtarbeiter K und der
Bekl agte zu 3) zum Anwesen des Beklagten zu 4), um ei ne neue
Di cht ung anzubringen. Zu di esem Zweck wurde der Tank durch den
Bekl agten zu 3) mittel s eines sogenannten Schal | danpfers entl eert.
Al's K das Restgas Uber einen Brenner abfackeln wollte, kames zu
ei ner expl osionsartigen Verpuffung, die zu einem GrolRbrand fuhrte.
Der Kl ager, K. und der Beklagte zu 3) erlitten erhebliche
Br andver| et zungen.
Das von der Krininalpolizei imstrafrechtlichen
Ernmittlungsverfahren zur Ursachlichkeit der Explosion in Auftrag
gegebene Qutachten des TUV stellte fest: Nach W ederei nbau des
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Deckel s hatte eine Dichtigkeitspriufung mt Stickstoff durchgefihrt
wer den niissen. Dar dber hinaus hatten beim Fuall- und

Ent | eerungsvorgang zwei unabhéangi ge Sachkundi ge der Bekl agten

zu 1) anwesend sein niilssen. Schliellich sei das Abfackeln zu nahe
am Donschacht erfol gt.

Das Landgericht hat die Kl age abgew esen. Es hat zur Begrindung
ausgefihrt: Es liege ein Arbeitsunfall vor, der zu einem

Per sonenschaden gef thrt habe. Nach den Besti mrungen der RVO seien
hi eraus gegen die Beklagten zu 1) bis zu 3) hergeleitete Anspriche
ausgeschl ossen, da kein Vorsatz anzunehnen sei. Hi nsichtlich des
Bekl agten zu 4) fehle es an den tatbestandlichen Voraussetzungen
ei ner unerl aubt en Handl ung.

Gegen di ese Entscheidung richtet sich die Berufung des Kl agers,
der sein erstinstanzliches Klageziel nur noch gegen di e Bekl agten
zu 1) bis zu 3) weiterverfolgt.

Er macht unter Bezugnahne auf sein bisheriges Vorbringen geltend,
das Verhalten der Beklagten zu 1) bis zu 3) sei durch eine hohe
Anzahl vorsatzlicher Verstofe gegen Unfallverhitungsvorschriften
gekennzei chnet, die durch das im Strafverfahren eingeholte

Gut achten bel egt seien; den Eintritt des Schadens hatten die

Bekl agten zu 1) bis zu 3) billigend in Kauf genonmen; fiar die

wei t ergehenden Schadensfol gen rei che auch grobe Fahrl &ssi gkeit
aus.

Ent schei dungsgr Ginde:
Di e Berufung des Kl &gers ist zul assig. Das Rechtsmittel hat in der
Sache aber keinen Erfolg.
Das Landgericht hat die Kl age zu Recht und nmit zutreffender
Begr iindung abgew esen
Das Berufungsvorbringen rechtfertigt keine andere Beurteil ung.

Fur die mt den Kl ageantragen verfol gten Anspriche auf Ersatz von
Per sonenschaden besteht zugunsten der Beklagten zu 1) bis zu 3)
ei n Haftungsausschl ul genald 88 636, 637 RVOi.V.m 88 548 Abs. 1
539 Abs. 1 Nr. 1 RVO denn der Arbeitsunfall ist nicht vorsatzlich
imSinne des § 636 Abs. 1 Satz 1 RVO herbei gef ihrt worden.

1. Nach der stéandi gen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und
des Bundesarbeitsgerichts ist es erforderlich, daR der Unfal
bewu3t und gewol It verursacht worden ist, und zwar nit der
Besonderheit, daR der Vorsatz auch Eintritt und Unfang des
Schadens unf afdt.

Es genugt nicht, daR ein bestinmtes Handel n gewol |t oder gebilligt
wird, das fir einen Unfall urséchlich wird, der Unfall sel bst aber
nicht gewollt und nicht gebilligt war.

Das Bundesarbeitsgericht verweist in seiner Entschei dung vom

27. Juni 1975 (VersR 1976, 574) zum ei nen darauf, der

Haf t ungsausschl uR nach der friher geltenden Vorschrift des

§ 898 Satz 1 RVO sei nur dann entfallen, wenn der Unfal
vorsat zl i ch herbei gef uhrt und das aufRerdem strafrechtlich
festgestellt worden sei. CGeneint sei danit vor allemdie
vorsat zl i che Korperverletzung nach 8§ 223 St GB. Daran habe

§ 636 Abs. 1 Satz 1 RVO nur geédndert, dal eine strafgerichtliche
Feststel lung der vorsatzlichen Herbeifidhrung des Unfalls nicht
mehr gefordert werde.

Zum ander en komre fol gende Uberl egung hinzu, die es verbiete,
vorséat zliche Pflichtenverletzung mt ungewollter Unfallfolge und
gewol | tem Arbeitsunfall gleichzusetzen. Der Unrechtsgehalt se
verschi eden. Derjenige, der vorsatzlich eine zugunsten eines

Ar bei t nehners best ehende Schut zvorschrift m Rachte, wolle neistens
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dennoch nicht di e Schadi gung und den Arbeitsunfall des
Arbei t nehners sel bst, sondern hoffe, dal di esem kei n Unfal

wi derfahre (a.a.0 S. 575 rechte Spalte).

Der Bundesgeri chtshof (NJW 1980, 996/997) hebt hervor, das System
der gesetzlichen Unfallversicherung beruhe auf dem Prinzip, die
Haft pflicht des Verantwortlichen dadurch abzul 6sen, dalR in der
Regel fir den Schaden die gesetzliche Unfallversicherung eintreten
solle. Anders sei es nur bei vorsatzlicher Herbeifuhrung des
Arbeitsunfalls, so daR wi ederum an das besonders zu m Bbilligende
Ver hal t en angeknupft werde sow e daran, dal sich dieses Verhalten
gerade auf den Schadenserfolg, nanmich auf den die in der
geset zl i chen Unfall versi cherung zusammengeschl ossene

Ver si chert engenei nschaft wegen der daraus fol genden Aufwendungen
bel astenden Unfall beziehe. Der Schéadi ger solle den

Ver si cherungsschutz nur dann verlieren, wenn sein Verhalten gerade
i mH nblick auf die Herbeifihrung des Schadens zu m RBbilligen sei
wei | dann ei ne Schadensabnahne durch di e Versichertengenei nschaft
ni cht nmehr vertretbar erscheine.

2. An di esen undgedanken der Rechtsprechung hat sich nichts
geandert.

a) Soweit der Klager darauf hinweist, auch ein grob
fahrl assi ges Verhalten | asse den Haftungsausschl ul3 entfallen,
findet diese Auffassung in Gesetz und Rechtsprechung kei ne Stitze.

D e Erwdhnung der groben Fahrl &ssigkeit imUrteil des
Bundesgeri cht shof s vom 20. Novenber 1979 (NJW 1980, 969) bezi eht
sich auf den Rickgriff des Tragers der Sozi al versi cherung gemal3

8§ 640 RVO, der nicht nur bei vorséatzlicher, sondern auch bei grob
fahrl assi ger Herbeifihrung des Arbeitsunfalls kraft Gesetzes
ernmbglicht wird. Das hat mt dem Haftungsausschl uR zugunsten der
in 88 636, 637 RVO genannten Personen nichts zu tun

b) Das vom Kl ager zum Vorsat zbegriff angefihrte Urteil des
Bundesgeri chtshof vom 12. Juli 1996 (NJW 1996, 2652) verhdlt sich
Uber die Frage, welche subjektiven Voraussetzungen an die Kenntnis
des Mangels des Besitzrechts i.S.d. 8 990 Abs. 1 BGB zu stellen
sind. Der Bundesgerichtshof (bertragt in der angezogenen
Ent schei dung di e hierzu entw ckelte Rechtsprechung (BGH NJW 1960,
1105/ 1107) auf die Frage der BOsgl &ubi gkeit im Falle des
§ 819 Abs. 1 BGB (NJW 1996, 2653 rechte Spalte). Ei ne Aussage zum
spezi fi schen Vorsatzbegriff des 8§ 636 Abs. 1 RVOwird danit nicht
getroffen.

c) Wenn in der Literatur (Rolfs NJW 1996, 3178) fur die
Neuf assung des 8 636 RVO namich fur 8 104 Abs. 1 Satz 1 SGB VI
vertreten wird, es nisse nunmehr genltgen, dall der Schéadi ger den
Ver si cherungsfall vorsatzlich herbei gefUhrt habe, und es sei nicht
nmehr erforderlich, dal er die konkrete Verletzungsfol ge bewf3t und
gewol It habe eintreten | assen, bedarf es keiner Ausei nandersetzung
nmt di eser Rechtsauffassung. Di e Neufassung der Vorschriften des
SGB VIl ist erst seit 1. Januar 1997 in Kraft. Gemal3 § 212 SGB VI |
gelten die Vorschriften des Ersten bis Neunten Kapitels nur fuir
Versi cherungsfélle, "die nach demInkrafttreten di eses CGesetzes
eintreten”.
§ 104 Abs. 1 SGB VII befindet sich imErsten Abschnitt des Vierten
Kapitel s. Fir dieses Kapitel ist nicht gemal § 214 Abs. 1 SGB VI
ei ne Rickbezi ehung auf Altfalle und danit auch nicht auf den hier
vorliegenden Arbeitsunfall vom 1. Juni 1995 ernibglicht.
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3. Der Klager bringt keine objektiv greifbaren Anhal tspunkte
vor, die den Rickschlul3 auf die vorsatzliche Herbeifldhrung des
Unfalls zulielRen.

a) Soweit er den Schwerpunkt des Vorwurfs darauf legt, die
Bekl agten zu 1) bis zu 3) hatten bewul3t und gewol It gegen
best ehende Unfal |l ver hiit ungsvorschriften verstofRen, fullt das den
Vor sat zbegriff in dem oben dargestellten Sinne (1.) nicht aus. Der
Ausnahnet at best and des vorséatzlichen Herbeif ihrens eines
Arbeitsunfalls kann dber seinen Wbrtl aut hinaus auch nicht in
ent sprechender Anwendung auf jene Falle ausgedehnt werden, in
denen ein Arbeitsunfall durch eine vorsatzliche
Schut zgeset zverl etzung - hier etwa 8§ 823 Abs. 2 BB i.V.m 8§ 10,
32 der Druckbehél terverordnung und den techni schen Regeln der TRF
und TRB sowi e der Unfallverhitungsvorschrift 61, Gase - verursacht
wor den i st.
Da di e vorsatzliche Ubertretung ei nes Schutzgesetzes und die
vorsét zl i che Herbeifihrung eines Unfalls hinsichtlich der Schwere
ei nes Unrechtsgehalts nicht gleichgestellt werden kénnen, darf ein
Ausnahnet at best and, der ein Verhalten mt besonders hohem
Unrechtsgehalt mt der Sanktion des Wgfalls der Privilegierung
des 8 636 RVO bel egt, nicht auf Handl ungen mt geringerem
Unrecht sgehalt entsprechend angewendet werden (BGH MDR 1952, 290;
BAG Ver sR 1976, 574/575).

b) Der gesante Vortrag des Kl agers zum Vorsatz (vor allem
Bl. 4-7, 63-66, 80-82 und 83-88 GA) verhalt sich dariber, was die
"Beteiligten" nach den bestehenden Vorschriften hatten tun nissen
und wel ches Fehl verhal ten - ndglicherwei se schon | ange prakti ziert
und von wel cher Mbdtivation getragen - vorgel egen hat.

Hi eraus den Schlul3 zu zi ehen, die Beklagten zu 1) bis zu 3),
nam i ch das Unt ernehnen, dessen techni scher Leiter M und der
Tankwagenfahrer B. hatten di e Expl osion, den Brand, die Zerstorung
des Anwesens des Beklagten zu 4) und schlieBRlich die erheblichen
Br andver| et zungen des Kl dgers (w e auch di e des Beklagten zu 3))
billigend in Kauf genomen, ist, wi e das Landgericht zutreffend
anmer kt, abwegi g.

4. Der Haftungsausschl uf3 bew rkt, dall der Kl &ager von den
Bekl agten zu 1) bis zu 3) keinen Ersatz des Personenschadens
ver| angen kann. Dazu gehoren auch die mttel baren
ver nbgensrechtli chen Fol gen ei ner Kdorperverl etzung
(vgl . Lauterbach, RVO, 3. Auflage, 54. Lieferung 1990,
8§ 636 Nr. 10).
Mt dem Feststellungsantrag hat der Kl &ager ersichtlich nur auf
Feststellung der Pflicht zum Ausgl ei ch sol cher Schaden abgehoben
denn zu eventuell kinftig entstehenden Sachschaden ist nichts
vorgebracht. Die Privilegierung des 8 636 RVO erfalit auch den mt
dem Zahl ungsantrag verfol gten Anspruch auf Schmnerzensgel d
(8 847 Abs. | BGB). Das ist nach der Rechtsprechung des
Bundesver f assungsgerichts mt dem G undgesetz verei nbar (NJW 1995,
1607 und NJW 1973, 502).
Di e Berufung des Kl agers ist daher mit der Kostenfol ge aus
8§ 97 Abs. 1 ZPO zuruckzuwei sen. Di e Entschei dung zur
Vol | streckbarkeit hat ihre Gundlage in 88 708 Nr. 10, 713 ZPO

Der Streitwert des Berufungsverfahrens betragt 25.000,00 DM in
di eser Hohe ist der Klager durch das Uteil des Senats beschwert.






