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Beschr ankung der Haftung des Unternehmers - Urteil des OLG Dresden
vom 14.10. 1998 - 6 U 1485/98

Beschr ankung der Haftung des Unternehnmers (8 104 SGB VII);
hier: Uteil des Qberl andesgerichts (OLG Dresden vom 14. 10. 1998

- 6 U 1485/98 -

Das OLG Dresden hat mt Uteil vom 14.10.1998 - 6 U 1485/98 -
f ol gendes ent schi eden:
Lei t sat ze:

1.

Betrei bt eine Stadt in unsel bsté&ndi ger Form ei ne Ski pi ste und

i st sie zugleich Sachkostentragerin einer Schule, ist sie

ei nheitlicher Unternehner i.S.d. 8§ 104 SGB VI I.

Di e Haftungsprivilegierung gem § 104 SGB VII wird nur bei

ei nem Wegeunfall nach 8§ 8 Abs. 2 Nr. 1-4 SGB VII| oder Vorsatz
dur chbrochen; fir eine Durchbrechung bei "Teil nahme am

al | germrei nen Verkehr” gem § 636 RVO ist imdbrigen kein Raum
Die Haftung einer Stadt als Skipistenbetreiberin fur im
Sportunterricht einer Schule, deren Sachkostentrager die Stadt
ist, erlittene Personenschaden eines Schil ers ist nach

§ 104 SGB VI ausgeschl ossen, sofern nicht eine Wegeunfall nach
8§ 8 Abs. 2 Nr. 1-4 SGB VII vorliegt oder die Stadt wegen

vorsat zl i cher Herbeifihrung des Versicherungsfalles haftet.

Der Betreiber einer Wntersportpiste haftet fir die

Pi stensicherheit; er hat eine in unmttel barer Nahe zur
préaparierten Piste aufgestellte, den Pistenbenutzer gefahrdende
Schneekanone zu sichern.

Tenor:

fir Recht erkannt:

1. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Landgerichts

Dresden vom 21.04.1998, Az.: 5 O 5036/97, unter Zurickwei sung
der weitergehenden Berufung und der Anschl uBberufung des

Kl agers abgeéandert:

Es wird festgestellt, daB die Beklagte verpflichtest ist, dem
Kl &ger den weiteren und zukinftigen materiellen Schaden aus dem
Unfall vom 22.01.1997 zu ersetzen, soweit die Anspriche nicht
auf Sozi al versi cherungstrager oder Tréager der o6ffentlichen

Fur sor ge ubergegangen sind und es sich nicht um einen

Per sonenschaden i.S.d. 8 104 Abs. 1 SGB VII handelt.

Im Ubrigen wird die Kl age abgew esen.

Di e Kosten des Rechtsstreits tragen der Kl ager zu 84 % und die
Bekl agte zu 16 %

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Kl ager darf die Zwangsvol |l streckung durch die Bekl agte
gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 14. 000, 00 DM abwenden,
wenn ni cht di e Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in
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gl ei cher Hohe leistet. Die Beklagte darf die
Zwangsvol | streckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
2.200, 00 DM abwenden, wenn nicht der KIager vor der

Vol | streckung Sicherheit in gleicher Hohe |eistet.

Bei de Parteien dirfen die Sicherheitsleistung durch
schriftliche, unw derrufliche und sel bstschul dneri sche

Burgschaft eines als Zoll- oder Steuerblrgen in der
Bundesr epubl i k Deut schl and anerkannten Kreditinstitutes
erbringen.

4. Das Urteil beschwert den Klager nmit nehr und die Beklagte mt
weni ger als 60. 000,00 DM
5. Die Revision der Beklagten wird nicht zugel assen.

Beschl uf:
Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf bis
310. 000, 00 DM f est geset zt .

Tat best and:

Die Parteien streiten um Schadensersatz aus ei nem Skiunfall.

Der 1979 geborene Kl dger besuchte i mJanuar 1997 die 11. Kl asse
des B.gymasiuns ".." A.; Tragerin dieser Schule ist die Beklagte.
I m Rahmen des Sportunterrichts imFach "al piner Skilauf", der auf
ei ner von der Bekl agten betriebenen Skipiste stattfand, verlor der
Kl dger am 22.01.1997 - wdhrend ei ner individuellen

Lei stungskontroll e durch den Lehrer - beim Versuch des Anhaltens
imZielbereich die Kontroll e Uber die Skier und prallte rickwarts
rut schend gegen den Mast eines am Pistenrand befindlichen

Beschnei ungssyst ens (" Schneekanone"). Dabei traf er auf einen
netal | enen, i munteren Bereich des Mastes angebrachten Ring. Der
Mast war weder gepol stert, noch durch andere MalBnhahnen gesichert.
Er befand sich in unmttel barer Nihe zu ebenfalls am Pi stenrand

st ehenden Baumen. Sein exakter Standort ergi bt sich aus den bei
der Akte befindlichen Lichtbildern (Bl. 40-44; 159-164 dA). D e
Ski pi ste war bis etwa 1 mvor dem Wal drand prépariert.

Bei dem Aufprall auf den Metallring zog sich der Kl &ger eine
C7- Luxationsfraktur mt doppelter Wrbel bogenfraktur zu, die zu
ei nem not ori sch konpl etten Querschnittssyndrom unterhal b des
Brust berei ches fiuhrte. H nsichtlich des weiteren Verletzungsbil des
wird auf die gutachterliche Stell ungnahnme des

Uni versitatsklinikuns ".." der Technischen Universitat D. vom
20.08.1997 (BI. 15-20 dA) und den Abschl uZbericht der

Ber uf sgenossenschaftlichen Unfallklinik M vom 14. 08. 1997

(Bl. 22-25 dA) bezug genommen.

Der Sachsi sche Genei ndeunfal | versi cherungsverband stellte das
Vorliegen eines Schulunfalles i.S.d. Unfallversicherungsrechts
durch bestandskrafti gen Bescheid fest.

Der Kl ager hat imersten Rechtszug vorgetragen

Di e Schneekanone habe in den Pistenbereich hineingeragt und

i nsbesondere nicht in einer Reihe mt den am Pi stenrand

befi ndli chen Baunen gestanden. Wgen der unterl assen Pol sterung
des Mastes - vor allemdes Metallringes - habe die Beklagte die
i hr obli egende Verkehrssicherungspflicht schul dhaft verletzt. In
der Funktion des fur die Skipiste verkehrssicherungspflichtigen
Betrei bers sei die Beklagte, anders als in ihrer Funktion als
Schul tréager, nicht durch unfallversicherungsrechtliche

Besti mmungen (88 104 ff. SGB VII) privilegiert. Ein
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Haf t ungsausschl uR komrme deshal b nicht in Betracht.

Der Kl ager hat beantragt,
1. Die Beklagte zu verurteilen, an ihn zu zahlen
a) ein angenessenes Schmerzensgel dkapital in Hohe von
200. 000, 00 DM nebst 4 % Zi nsen hi eraus seit dem
26. 05. 1997;
b) eine | ebensl ange Schnerzensgel drente in Hbhe von
300, 00 DM nonatlich ab dem 22.01. 1997;
2. festzustellen, dalR die Beklagte verpflichtet ist, ihmzu
ersetzen,
a) den weiteren und zukUnftigen materiell en Schaden aus dem
Unfall vom 22.01. 1997, soweit die Anspriche nicht auf
Sozi al ver si cherungstrager oder Trager der offentlichen
Fir sor ge Uber gegangen sind,
b) den derzeit nicht absehbaren i mmateriell en Schaden aus
dem Unfall.

Di e Bekl agte hat beantragt,
di e Kl age abzuwei sen.

Sie hat i mersten Rechtszug vorgetragen
Di e Masten der Beschnei ungsanl age hatten in einer Linie mt den
Baunmen am Pi st enrand gestanden. Da das wegen des Baunbest andes
ohnehi n gegebene und von di esen hi nzunehnende Risi ko fur die
Ski f ahrer wegen der Ei ngliederung der Masten nicht erhoht
wor den sei, habe auch kein Anlall bestanden, diese zuséatzlich
zu sichern. Jedenfalls misse sich der Kl ager wegen eines
letztlich unfallursachlichen Fahrfehlers einen
M t verur sachungsbei trag zurechnen | assen. |Im dbrigen scheide
i hre Haftung gem 8§ 104 SGB VII aus.

Mt Uteil vom 21.04.1998 hat das Landgericht die Beklagte zur

Zahl ung ei nes Schnerzensgel dkapitals in Hohe von 200. 000, 00 DM und
ei ner | ebensl angen Schnerzensgel drente von 300,00 DM nonatli ch
verurteilt und im tbrigen die Verpflichtung der Bekl agten
festgestellt, dem Kl ager zukinftige materielle und inmmterielle
Schaden aus dem Unfallereignis vom 22.01.1997 zu ersetzen

Es hat ausgefihrt, die Beklagte sei dem Kl &ger gem 88 823 Abs. 1,
847, 31, 89 BGB zum Schadensersatz verpflichtet. Sie habe ihre
Ver kehr ssi cherungspflicht verletzt, weil die Schneekanone nicht
gepol stert worden sei. Dabei komme es auf die - von der Bekl agten
behauptete - Eingliederung des Mastes in die Baunreihe nicht an,
wei | Skifahrer auch vor der von den Baunen ausgehenden Cef ahr
hatten geschitzt werden missen. Die Haftung der Bekl agten fiur den
Per sonenschaden sei nicht nach 8§ 104 SGB VII ausgeschl ossen. Denn
sie werde nicht in ihrer Eigenschaft als Tragerin der Schule und
somt nicht als Unternehnerin im Sinne dieser Norm sondern als
Ver kehr ssi cherungspflichtige fiur die - jedermann zugangliche -
Ski pi ste in Anspruch genonmen. Das rechtfertige es, auch nach der
neuen Rechtsl age (Streichung der "Teil nahme am al | genei nen
Verkehr") eine Privilegierung der Beklagten zu verneinen, wenn ein
Unfall zwar wahrend des Schulunterrichts eingetreten, seine

U sache aber - wie hier - durch eine aullerhal b di eses besonderen
Gef ahrenkrei ses stehende Stell e der Genei nde begrindet worden sei
Der danach bestehende Schadensgel danspruch sei in der geltend
gemacht en Hohe angenessen. Auch der Feststellungsantrag se
begrindet, weil der Grad der Verletzungen des Kl agers eine
abschl i eBende Beurteilung der Spéatfolgen des Unfalls nicht

zul asse. \Wegen der weiteren Begrindung wird auf das

-3-



| andgerichtliche Uteil (BI. 112-125 dA) verw esen

Gegen das beiden Parteien am 23.04.1998 zugestellte Uteil hat die
Bekl agt e am 25. 05. 1998 (Montag) Berufung ei ngel egt und diese mt
am 22. 06. 1998 bei m Cber | andesgeri cht ei hgegangenen Schriftsatz
begrindet. Der Kl ager legte mit Schriftsatz vom 21.08.1998, am

gl ei chen Tage bei m Qberl andesgeri cht ei nhgegangen, Anschl u3ber ufung
ein; die AnschlielBung wurde zugl ei ch begrindet.

Di e Beklagte wi ederholt imwesentlichen ihren erstinstanzlichen
Vortrag. Sie vertritt weiterhin die Auffassung, es fehle - mangels
ei nes sicherungsbedirfti gen Hi nderni sses - an ei ner
Pflichtverletzung. ImUbrigen sei ein etwaiger Anspruch des

Kl &gers nach 8§ 104 Abs. 1 SGB VII ausgeschl ossen. Der Kl ager habe
einen Arbeitsunfall gem 8§ 8 Abs. 1 SG VII erlitten, sie - die
Bekl agte - sei Unternehnerin im Sinne des

Unf al | ver si cherungsrechts und habe den Versicherungsfall weder
vorsat zli ch noch auf einemnach 8 8 Abs. 2 Nrn. 1-4 SGB VI|

versi cherten Weg herbeigefuhrt. Damt sei auch ihre etwaige
Haftung al s Betrei berin der Skipiste ausgeschl ossen. Denn eine
Unt er schei dung danach, aus wel cher Sphéare eines einheitlichen

Unt er nehmens das Risi ko stamme, sei nach der zum 01.01.1997 in
Kraft getretenen Fassung des 8 104 SGB VII nicht mehr noglich

Di e Bekl agte beantragt,
unt er Abanderung des angefochtenen Urteils die Klage
abzuwei sen

Der Kl &ger beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

sowi e i m Wege der Anschl u3ber uf ung,
di e vom Landgeri cht zuerkannte Schmerzensgel drente angenessen
zu erhoéhen, m ndestens auf 500,00 DM nonatlich
hil fswei se, das zuerkannte Schmerzensgel dkapital angenessen zu
er hbhen um ni ndest ens 50. 000, 00 DM nebst Zi nsen

Er vertieft seinen Vortrag erster Instanz und verteidi gt das

| andgerichtliche Uteil, insbesondere hinsichtlich des

Ausschl usses der Haftungsprivilegierung gem 88 104 ff. SGB VI |
Bei dem Skiunfall habe es sich nicht um einen Arbeitsunfal
gehandel t; das Haftungsprivileg konme der Beklagten in ihrer
(zwei ten) Funktion als Betreiberin der Skipiste nicht zugute.

Zur Begrindung der Anschl uBberufung tragt der Kl ager weitere

Ei nzel heiten zu seiner Pflegebediurftigkeit sowi e zur vermni nderten
Lebensqualitat vor. Er ist der Auffassung, das Landgericht habe
di e Genugt uungsfunktion des Schnerzensgel des ni cht hinreichend
bericksichtigt. Die zuerkannte Summe liege - bei kapitalisierter
Rente - unter 300.000,00 DM das sei nicht angenessen

Di e Bekl agte beantragt insoweit,
di e Anschl uBberufung zur ickzuwei sen

Sie halt das vom Landgericht zugesprochene Schnerzensgeld - ihre
Haftung unterstellt - fur angenmessen

Wegen des weiteren Vortrags der Parteien in der Berufungsinstanz
wird auf die Schriftséatze der Beklagten vom 22. 06. 1998

(Bl'. 144-147 dA) und 11.08.1998 (Bl. 191-193 dA) sowi e auf die
Schriftsatze des Kl agers vom 14.07.1998 (BlI. 151-158; 166-174 dA)
und 21.08.1998 (BI. 198-205 dA) Bezug genonmen
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A

Ent schei dungsgr Ginde:

Ber uf ung
Di e Berufung ist zul 8ssig.
Das Rechtsmittel hat in der Sache lberw egend Erfolg.

Der Kl &ger hat gegen di e Bekl agte ei nen Anspruch auf
Schadensersatz wegen Verl et zung der i hr obliegenden

Ver kehr ssi cherungspflicht. Allerdings ist die Haftung

der Bekl agten fiur den Personenschaden des Kl agers

gem 8§ 104 Abs. 1 SGB VII ausgeschl ossen; davon ist auch der
Schner zensgel danspruch gem 8 847 BGB unfaldt.

Di e Bekl agte haftet dem Kl d&ger wegen mangel hafter Sicherung
der von ihr betriebenen Skipiste. Dabei kann es dahingestellt
bl ei ben, ob sich die Haftung aus ihrem

Organi sati onsverschul den oder aus ihrer Verantwortlichkeit fuar
das pflichtwi drige Unterlassen weiterer SicherungsnafZnahnmen
durch den Leiter der Sportstéattenverwaltung (88 823 Abs. 1,
31, 89 BGB) ergibt.

Der Betrei ber von Wntersportpisten haftet grundsatzlich fir
di e Pistensicherheit; ihmobliegt die sogenannte

"Pi stensi cherungspflicht". Diese Pflicht darf allerdings nicht
Uber spannt werden. Von ihr sind diejenigen Gefahren nicht
unfallt, die dem Skisport typischerweise zu eigen sind, die

al so der Wntersportler bewft in Kauf nimt. D e

Ver ant wort ung des Ver kehrssi cherungspflichtigen erstreckt sich
danach in erster Linie auf verdeckte und atypi sche Gefahren
Dabei ist als atypische Gefahr eine sol che anzusehen, mit der

i mH nblick auf das Erschei nungsbild und den angekindi gten
Schwi eri gkei tsgrad der Piste auch ein verantwortungsbewulter
Ski | auf er nicht rechnen nmuf3, die also nicht "pistenkonforn
ist. In diesem Sinne geféahrliche Hi ndernisse nissen - etwa
durch Strohbal | en oder Fangnetze - gesichert werden. Vnn ei ne
derartige Gefahrenquelle vorliegt, entzieht sich einer
generalisierten Betrachtungswei se. Es kommt viel nehr stets auf
di e obj ektiven Gegebenheiten des Einzelfalls und dabe

i nsbesondere auf die G 6Re der CGefahr, auf den Gad ihrer
Erkennbarkeit und auf die fur ihre Vernei dung oder Uberw ndung
best ehenden Miglichkeiten an (BGH NJW 1973, 1379, 1380;

Ver sR 1985, 64 = NJW 1985, 620; OLG Frankfurt, VersR 1992,
1240 = NJWRR 1991, 1435; OLG Minchen, VersR 1993, 449

wei t ere Nachwei se bei Bergnmann/ Schumacher, Die

Kommunal haftung, 2. Auflage, Rdnrn. 705 ff.).

Cenmessen an di esen Grundsatzen hat die Beklagte die ihr

obl i egende Ver kehrssi cherungspflicht in Form der

"Pi stensi cherungspflicht" verletzt. Dabei kommt es nicht

ent schei dend darauf an, ob die Schneekanone - w e die Beklagte
behauptet - in einer Reihe mt den am Pistenrand befindlichen
Baunmen stand. Allerdings spricht bereits viel dafidr, auch

hi nsichtlich der von den Baumen ausgehenden Gefahr fir
Ski f ahrer besonder e Si cherungsmafBnahnmen zu verl angen, zunal
die Skipiste bis in die unmttel bare Nahe der Baume (1 m
prapariert war. Denn es ist - auch unter Bericksichtigung der
Ei genverantwortlichkeit des Skifahrers - offenkundig, dald

sich bei einer solchen Nahe von préparierter, also zum

Bef ahren frei gegebener, Skipiste und ungesicherten Baunen am
Pi stenrand ei ne Uberdurchschnittliche Gefahrdung der Benutzer
ergibt. Das gilt jedenfalls dann, wenn es sich - wie hier - um
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b)

ei ne Piste handelt, die erkennbar nicht nur fortgeschrittenen
Fahrern vorbehalten sein soll. Dieser Gefahr héatte die

Bekl agte i m dbrigen nicht nur durch eine Pol sterung der Baume
oder durch das Aufstellen von Fangzaunen, sondern auch durch
eine in der Breite weniger weitgehende Pré&parierung der Piste
ent gegenwi r ken kdnnen. Darauf kommt es aber letztlich nicht
ent schei dend an, weil sich jedenfalls der an der Schneekanone
angebrachte Ring als fur den Skifahrer atypi sche Gefahr
darstellte. Die durch den Metallring verursachte zuséatzliche
Gef ahrdung des Skifahrers ist mt der von den am Pi stenrand
st ehenden Baumen verursachten Gefahr nach der Uberzeugung des
Senats nicht vergleichbar. Das ergi bt sich daraus, daB der
Ring als horizontales Hindernis in Richtung der Piste weist
und imFalle des Aufpralls nicht - wie die Aste der

unst ehenden Baume - nachgi bt.

Dazu kommt, dal sich der Metallring in einer solchen Hohe
befindet, dal ein gestirzter und Uber den Pistenrand

hi nausr ut schender Skifahrer Gefahr |auft, im- besonders
enpfindlichen - Kopf- oder Brustbereich getroffen zu werden

M1t einer solchen zusatzlichen Gefahr in unmttel barer Nahe
zur praparierten Piste mul3te ein durchschnittlich

auf mer ksaner Skifahrer nicht rechnen

Di ese fir den Verkehrssicherungspflichtigen vorhersehbare
Gefahr hatte die Beklagte durch eine Pol sterung des Ri nges,
ggf. auch durch das Aufstellen eines Strohball ens ohne
weiteres beseitigen kénnen und missen. Durch das Unterl assen
j eglicher SicherungsmalRnahnmen hat di e Bekl agte die i m Verkehr
erforderliche Sorgfalt auBer acht gelassen und damit

fahrl assig gehandelt (8§ 276 BGB).

Fur den durch ihr pflichtw driges Unterlassen entstandenen
Schaden haftet die Beklagte allein; ein Mtverschul den des

Kl dgers (8 254 B@B) liegt nicht vor. Dabei kann es

dahi ngestellt bl eiben, ob die Beklagte den Ei nwand des

M tverschul dens in der Berufungsinstanz w rksam geltend
gemacht hat. Denn ein bericksi chtigungsfahi ges Verschul den des
Kl 4gers gegen sich selbst liegt nicht vor. Das gilt angesichts
des Unstandes, dalR sich der Kl ager zum Zeitpunkt des Sturzes
ei ner individuellen Leistungskontrolle durch seinen Lehrer
unterzog, auch fur den Fall, daR - w e die Beklagte
erstinstanzlich behauptet hat - der Kl &ger einen Fahrfehler
begangen haben sollte. Denn gew sse Unsicherheiten der Fahrer
sind nicht nur dem Skisport inmmanent; es gehdrt auch zum Wesen
des Schulunterrichts, nicht nur gesicherte Fahigkeiten unter
Bewei s zu stellen, sondern bislang nicht Beherrschtes zu

erl ernen - dabei werden typi scherwei se Fehl er gemacht. Im
dbrigen hat die Beklagte fur ihre unsubstantiierte Behauptung
auch kei nen Bewei s angebot en

Der Schmer zensgel danspruch des Kl dgers ist durch

§ 104 Abs. 1 SGB VII ausgeschl ossen; dieser Ausschlul3 erfaldt
auch den Feststellungsantrag betreffend zukinftige
immaterielle Schaden (vgl. Ricke in: Kassel er Kommentar

Sozi al ver si cherungsrecht, § 104 SGB VII, Rdnr. 5).

Di e Haf t ungsbeschrdnkung der Bekl agten ergi bt sich aus ihrer
Stellung als "Unternehnmer" i.S.d. Unfallversicherungsrechts.
Somit ist § 104 Abs. 1 SGB VII unmttel bar anzuwenden, nicht
entsprechend tUber & 106 Abs. 1 SGB VII, der die

Haf t ungsbeschr ankung anderer Personen betrifft (vgl. Ricke,
a.a.0, 8§ 106 SGB VII, Rdnr. 3) und deshal b den Unternehner
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a)

b)

aa)

bb)

sel bst nicht nennt (a.A GCeigel-Kolb, Der Haftpflichtprozel3
22. Auflage, 31. Kapitel, Rdnr. 113). Im Unterschied zu

§ 637 Abs. 4 RVO, der fir Anspriiche gegen den Unternehrer auf
§ 636 RVO verwies, stellt sich § 106 Abs. 1 SGB VI |

hi nsichtlich des Unternehners selbst folglich nicht als

Ver wei sungsnor m dar

Die Beklagte ist "Unternehnmer” i.S.d. 8 104 Abs. 1 SG VI
Aus 8 2 Abs. 1 Nr. 8b S@&B VII kdnnte zwar ent nonmmen wer den
daflR "Unternehmen" lediglich die Schule ist. Dem steht aber

§ 136 Abs. 3 Nr. 3 SGB VII entgegen. Danach ist be
Versicherten nach 8 2 Abs. 1 Nr. 8 SG VII Unternehmer der
Sachkostentrager der Schule. Das ist hier gem 88 21 Abs. 1,
22 Abs. 1 des Schul gesetzes fiur den Frei staat Sachsen be

al | genei nbi | denden Schul en di e Genei nde, fur das vom Kl dger
besuchte Gymmasium fol glich die Beklagte. Zugleich ist die
Bekl agte - Uber ihre Sportstattenverwaltung - Betreiberin der
Ski piste. Danmit |iegen "Beschaftigungsbetrieb" (Schule) und
"Unfallbetrieb" (Sportstéatte) in einer Hand; die Beklagte ist
ei nheitliche Unternehmerin i.S. d. § 104 SGB VII (vgl. BGHZ 63,
313, 314; 64, 201, 202; BGH NJW 1983, 2021, 2022). Insoweit
hat sich durch Aufhebung der 88 636 ff. RVO und das
Inkrafttreten der 88 104 ff. SGB VII kei ne Anderung ergeben

Bei dem Unfall vom 22.01.1997 handelt es sich um einen
Versicherungsfall i.S.v. 8 104 SGB VII. Der Kl &ger stand zur
Bekl agten in einer "sonstigen die Versicherung begrindenden
Bezi ehung". Al's Schul er einer allgeneinbildenden Schul e war er
gem § 2 Abs. 1 Nr. 8b SGB VII| unfallversichert. Der
Sportunterricht war - das ist zw schen den Parteien
unstreitig - "Unterricht nach Lehrplan". Fir die nach ihrem
Gesantbild zu bewertende Tatigkeit bestand wegen des inneren
Zusanmenhangs nmit dem Schul besuch Ver si cherungsschut z

(vgl. Oto, NzZV 1996, 473, 475; Hauck-Keller,

Sozi al geset zbuch, 8 8 SGB VII, Rdnrn. 73, 172). Der Unfall

erei gnete sich infol ge einer den Versicherungsschutz nach

§ 2 SGB VII begrundenden Tatigkeit und war als "Arbeitsunfall"”

somt Versicherungsfall i.S.d. Unfallversicherungsrechts
(88 7 Abs. 1, 8 Abs. 1 SGB VII).
Der Versicherungsfall ist unanfechtbar festgestellt

(BlI. 118 dA); daran ist der Senat gem § 108 Abs. 1 SGB VI
gebunden. Di e Bestandskraft besteht auch gegeniber der
Bekl agten al s Unternehnerin (vgl. HGHZ 129, 195).

Al'l erdings steht die Haftungsbefrei ung der Bekl agten damit
noch nicht fest. Denn aus der Ei nbeziehung von Tatigkeiten in
den Versi cherungsschutz kann all ein noch keine Freistellung
von zivilrechtlichen Haftungsansprichen hergel eitet werden
(vgl . Marschner, BB 1996, 2090, 2091). Di e Beklagte wire dem
Kl dger vi el mehr zum Ersatz des Personenschadens verpflichtet,
wenn si e den Versicherungsfall vorsatzlich oder auf einem nach
§ 8 Abs. 2 Nrn. 1-4 SGB VII versicherten Weg herbei gef Uhrt
hatte. Diese Voraussetzungen |iegen hier jedoch nicht vor
wobei es dahi ngestellt bleiben kann, ob die "Haftungsfalle"
al s Ausnahner egel ung eng auszul egen sind (so Geigel - Kol b,
a.a.0, 31. Kapitel, Rdnr. 85).

Di e Bekl agte hat den Versicherungsfall ersichtlich nicht
vorsat zlich (durch Unterl assen) herbeigefihrt.

Der Versicherungsfall wurde auch nicht auf ei nem nach
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cc)

dd)

§ 8 Abs. 2 Nrn. 1-4 SGB VII versicherten Weg herbei gef thrt.

Di e genannten Ausnahnen betreffen santliche Wege der

Versi cherten nach und von dem Ot der Tatigkeit (mt Umegen).
Ot der Tatigkeit war imvorliegenden Fall aber der Ot des
Schulunterrichts, also die Skipiste, nicht der Weg dorthin
oder von dort nach Hause, ggf. auch von dort zurick zur
Schul e. Der Kl &ager befand sich demach - auch bei weiter

Ausl egung - nicht auf dem "Schul weg" (vgl. Rolfs, VersR 1996,
1194, 1197 mw. N.).

Ni chts anderes ergi bt sich aus der gebotenen "gedanklichen
Unf ormung” des § 104 SGB VI auf den Schul betrieb

(vgl. BGHz 67, 279, 282). Daraus nmag sich zwar - auch nach
neuer Rechtslage - ergeben, dall ein und derselbe Unfall im
Verhal tnis zum "Beschafti gungsbetrieb” ein innerbetrieblicher
Vorgang ist, imVerhdltnis zum"Unfallbetrieb" dagegen ein
Wegeunfall nach § 8 Abs. 2 Nrn. 1-4 SGB VII, etwa auf einem
Weg zwi schen Schul geb&dude und der Sportstatte. Das hilft hier
aber bereits deshalb nicht weiter, weil sich der Kl&ger im
Verhéltnis zur Sportstatte als "Unfallbetrieb” wegen des
unmttel bar dort stattfindenden Unterrichts nicht auf einem
versi cherten Weg befand. Ei ne dahi ngehende Wertung |iel3e sich,
da der Schulunterricht als "Ort der Tatigkeit"” rdumich mt
der Unfallstelle zusammentraf, bereits mt dem Wrtlaut der

§ 8 Abs. 2 Nrn. 1-4 nicht vereinbaren

Unt er Bericksi chtigung der durch 88 104 ff. SGB VII im
Ver gl ei ch zum bi sherigen Recht erweiterten

Haf t ungsbeschr @&nkung i m System der Schil erunfal | versi cherung
sieht der Senat letztlich auch kei nen Anl afR, von di esem

Er gebni s abzuwei chen

Dabei verkennt der Senat nicht, dall die verletzte

Ver kehr ssi cherungspflicht - worauf der Kl ager zutreffend

hi nwei st - ohne inneren Bezug zu den Pflichten stand, die aus
dem " Unt er nehnmen Schul e" herrdhren

Nach bi sheri gem Recht (88 636, 637 RVO war in Fallen
vergl ei chbarer Konstellation zu entschei den, ob ein
Schulunfal |l unter "gedanklicher Unfornmung" der einschlagi gen
Besti mmungen al s "Tei |l nahne am al | genei nen Ver kehr" anzusehen
war oder ob es sich umeinen innerbetrieblichen Vorgang

handel te. Dabei war zu unterschei den, ob die verungl lckte
Person den Unfall als normal er Verkehrsteil nehmer oder gerade
al s Betriebsangehdriger erlitten hatte. MaRgeblich war, ob der
Verletzte den Unfall in einem Gefahrenkreis erlitt, fir den
sei ne Zugehorigkeit zum Organi sationsbetrieb des Dienstherrn

i mVordergrund stand, oder ob der Unfall damt nur einen |osen
aulReren Zusamrenhang hatte. Dabei war der Begriff der
Tei | nahne am al | genei nen Verkehr relativ zu verstehen. Es kam
darauf an, ob sich in dem Unfall das betriebsbezogene

Verhal tni s ni ederschlug oder der Gefahrenkreis des all genei nen
Verkehrs verw rklichte. Dabei kam es entscheidend auf die

Bezi ehung zu demin Anspruch genommenen Schéadi ger an. Handelte
es sich bei dem (einheitlichen) Unternehmer um eine

Gebi et skorperschaft mit verschi edenen Verwal tungen und war far
den Unfall - jedenfalls auch - eine Stelle verantwortlich, die
auller hal b des besonderen Gef ahrenkrei ses stand, in die

Verungl iickte kraft seiner Betriebszugehdrigkeit hineingestellt
war, so konnte die Relativitat des Begriffs der Teil nahme am
al | genei nen Ver kehr dazu fihren, dall ein und dersel be Unfall

i mVerhdltnis zum "Beschaftigungsbetrieb" sich als

i nnerbetrieblicher Vorgang darstellte, imVerhdltnis zum

-8-



"Unfallbetrieb" aber bei der Teil nahnme am al | genei nen Ver kehr
eintrat (BGHZ 64, 201, 203; BGH NJW 1983, 2021 = VersR 1983,
636; NJW 1988, 493; VersR 1992, 854; NJW 1992, 2031; O.G Kal n,
NJWRR 1990, 864; LG Freiburg, NJWRR 1996, 476).

Es bestehen bereits erhebliche Zweifel, ob imvorliegenden

Fall - bei Anwendung der 88 636, 637 RVO - Uberhaupt eine
Tei | nahne des Kl dgers am al | genei nen Ver kehr anzunehnen
gewesen ware, zumal sich der Unfall imunmttel baren

Zusanmenhang mt dem Schul unterricht (wahrend einer

i ndi vi duel | en Lei stungskontrolle) ereignete. Das kann aber

| etztlich dahingestellt bleiben, weil die den

0.g. Entschei dungen zugrunde |iegende Begrenzung der

Haf t ungsprivil egi erung durch di e Préazisierung der bisherigen
"Tei | nahme am al | genei nen Verkehr” in 8§ 104 SGB VII entfallen
i st.

Dabei hat der Senat bericksichtigt, dal es ausweislich der
Geset zgebungsmat eri al i en zum

Unf al | ver si cherungs- Ei nordnungsgesetz anl aGli ch der

Ei nordnung des Rechts der gesetzlichen Unfallversicherung in
das Sozi al geset zbuch nicht zu einer grundl egenden inhaltlichen
Ref orm komen sol | te (Deut scher Bundestag, 13. Whl peri ode,
Drucksache 13/2204, Seite 73). Dort hei 3t es zu

8§ 104 Abs. 1 SGB VII: "Satz 1 beschrankt die Haftung des

Unt er nehners fir Personenschaden nach anderen gesetzlichen
Vorschriften gegenlber dem Versicherten, seinen Angehtrigen
und Hi nterbliebenen entsprechend dem gel t enden Recht

(8 636 Abs. 1 Satt 1 RVO auf vorsatzliches Handel n des

Unt ernehnmers und auf Wegeunféalle. Wgen der Fornulierung
"Versicherte, die fir ihre Unternehnen tatig sind," ist eine
besondere Regel ung fur Lei harbeitnehmer (8 636 Abs. 2 RVO
entbehrlich. Die Ausnahme unfallt nicht nehr Betriebswege, die
nach gel tendem Recht als Teil nahnme am 6ffentlichen Verkehr
behandelt werden."” (a.a.QO., S. 100).

D e Cesetzesdnderung hat durch die Prazisierung des
Wegeunfalls zu einer imVergleich zum bi sheri gen Recht

wei terrei chenden Haftungsfreistellung des Unternehners gefdhrt
(vgl. Oto, NzZV 1996, 473, 478; Marschner, BB 1996, 2090,
2091; Rolfs, VersR 1996, 1194, 1197; ders., NJW 1996, 3177,
3179, 3182; Stern-Krieger/Arnau, VersR 1997, 408, 410;

Wal t ermann, NJW 1997, 3401, 3402). Ei ne Abwei chung von der

bi sheri gen Rechtsl age ergi bt sich nach Auffassung des Senats
vor allem dann, wenn der Schulunterricht oder eine schulische
Veranstaltung - wie hier - raumich so weit in den

Gef ahrenkrei s des "Unfall betriebes"” hineinreicht, daR
letztlich nicht von ei nem Wegeunfall gem 8§ 8 Abs. 2

Nr. 1-4 SGB VII ausgegangen werden kann. Im tbrigen ist die
Recht sl age - worauf auch in der Literatur hingew esen wird -
hi nsichtlich der Schil erunfallversicherung weitgehend

unver andert geblieben. Das verdeutlicht u.a. ein Vergleich mt
dem Urteil des BGH vom 10. 03. 1983 (NJW 1983, 2021); in der
dortigen Fall konstellation hatte - bei Anwendung heutigen
Rechts - ein Versicherungsfall auf einemnach 8 8 Abs. 2

Nr. 1 SGB VII versicherten Wg vorgel egen, das

Haf t ungsprivil eg des Unternehnmers wire ausgeschl ossen

Ungeacht et dessen, dal sich den Gesetzgebungsmaterialien

i nsoweit kein eindeutiger H nweis entnehnen |alt, geht der
Senat davon aus, daB der Gesetzgeber sich der vorliegenden
Probl emati k bewuf3t war. Letztlich kommt es darauf aber nicht
entschei dend an, weil sich dem Gesetz kein objektivierter

Hi nwei s darauf entnehnen | aBt, daR der Gesetzgeber eine Uber
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B)

®)

§ 8 Abs. 2 Nr. 1-4 SG VII hinausgehende Definition des
Wegeunfal l's, imErgebnis also ei ne weitere Anwendung des
Mer kmal s " Tei | nahnme am al | genei nen Verkehr”, gewollt hatte.

Danach besteht eine Schadensersatzpflicht der Beklagten nur
far materiell e Schaden, soweit es sich nicht um
Personenschaden i.S.v. 8§ 104 Abs. 1 SGB VII handelt. Diese
Besti nmmung begrenzt den Haftungsausschl ul3 auf den

Per sonenschaden; der Sachschaden bl ei bt davon unber Ghrt
(Geigel-Kolb, a.a.0, 31. Kapitel, Rdnrn. 16, 18 mw N.). Auch
unt er Berlcksichtigung der relativ weiten Ausl egung des

Begri ffs "Personenschaden" komren hi er ersatzfahige materielle
Schéaden des Kl agers in Betracht, ggf. auch ein

Ver di enst ausf al | schaden (Hauck/ Nehls, 8§ 104 SGB VI I,

Rdnr. 15). Das gem § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche
Feststel l ungsi nteresse des Kl agers |iegt vor; eine Kl age auf
Lei stung ist ihmderzeit weder nbglich noch zunutbar.

Anschl uZber uf ung

D e Anschl uBberufung ist zul assig, 88 521 Abs. 1, 522a ZPO

Di e Zul dssigkeit der Kl ageerweiterung in der Berufungsinstanz
begegnet ebenfalls kei nen Ei nwdnden, 88 523, 264 ZPO

(vgl. Zzoller-Gumer, ZPO 20. Auflage, 8 537, Rdnr. 5 mw. N.).
In der Sache hat di e Anschl uBberufung aus den unter A)
genannten Griunden keinen Erfolg.

Nebenent schei dungen

Di e Kostenentscheidung fol gt aus 88 92 Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPG
di e Ubri gen Nebenent schei dungen beruhen auf 88 546,
708 Nr. 10, 711 zPO.

-10 -



