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Anwendung ei nes Teil ungsabkomrens bei HWS5- Verl et zung;
hier: Uteil des Antsgerichts (AG Frankfurt a.M vom 15.02. 1999
- 29 C 2740/98 - 46 -

Das AG Frankfurt a.M hat mt Uteil vom 15.02.1999

- 29 C 2740/98 - 46 - der Klage einer BG auf

t ei | ungsabkommensgemafRen Ersatz der entstandenen

Hei | behandl ungskost en i m Zusanmenhang nmit der "HWS-Verl et zung"
vollinhaltlich stattgegeben

Uteil des AG Frankfurt a.M vom 15.02.1999 - 29 C 2740/98 - 46 -

BG (Kl agerin) gegen Versicherungs- AG (Bekl agt e)

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kl agerin 299,74 DM nebst 4 %
Zinsen seit dem 20.07.1998 zu zahl en

Di e Kosten des Rechtsstreits werden der Bekl agten auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Ent schei dungsgr Ginde:
Die Klage i st gemaR dem zwi schen den Partei en geschl ossenen
Tei | ungsabkommen 8§ 1 Absatz 1 Absatz 4 begrindet.
Nach der genannten Vorschrift hat die Beklagte der Kl agerin
grundsatzlich 50 % der von der Klagerin erbrachten
Sozi al ver si cherungsl ei stungen zu erstatten. Die in dem
Tei | ungsabkonmren genannten Vor ausset zungen fir di ese Ersatzpflicht
der Bekl agten |iegen vor.
Soweit die Beklagte neint, ein adaquater Kausal zusammenhang
zwi schen dem Unfal |l erei gnis vom 29. 08. 1997 und den auch von der
Bekl agten nicht bestrittenen Verletzungen der Versicherten der
Kl &gerin liege nicht vor, ist dies rechtsirrig. We die Kl &agerin
zutreffend ausfihrt, hat das Teil ungsabkomren den Si nn, einen
Streit Uber die Ersatzpflicht der Versicherung gegentuber der
Kl &gerin von vornherein grundsatzlich auszuschlielRen. Dieser
Rati onal i si erungsgedanke ware verletzt, wenn di e Versicherung sich
jeweils ohne weiteres darauf berufen kdnnte, dal ein
ersatzpflichtiger Sachverhalt nicht vorliege. D ese Wrtung ergibt
sich aus 8 1 Absatz 3 und § 11 des Teil ungsabkomens, die eine
wei t est gehende Verpflichtung der Versicherung entsprechend dem
durch das Teil ungsabkomren bereits nornierten Abschlag von 50 %
der Schadenssunme vorsehen. Soweit di e Beklagte deshal b ei nen
ausnahnmswei sen Ausschl uR i hrer Ersatzpflicht behauptet, ist sie

-] -



hierfir voll beweispflichtig. Die Rechtsprechung hat hierzu die
sogenannten G oteskfalle entwi ckelt, in denen auch ein noch so

ver wegener Anspruchstell er keinen Ersatzanspruch geltend machen
wirde. Nachdem vorliegend jedoch di e Versicherungsnehnerin der

Kl dgerin in unmttel barem zeitlichen Zusammenhang nmit dem auch von
der Bekl agten nicht bestrittenen Unfall Korperschédden geltend
gemacht hat, die unstreitig durch &rztliche Beschei ni gung

nachgew esen sind, spricht bereits der erste Anschein dafir, dal
di ese Korperverl etzungen durch das Unfallereignis entstanden sind.
Es hatte damt der Bekl agten obl egen, substantiiert darzul egen und
unter Beweis zu stellen, dalR der Unfallhergang nicht geeignet war,
di e Verl etzungen bei der Versicherungsnehnerin der Kl agerin

hervor zurufen. Di e bl oBe Behauptung, die

Geschwi ndi gkei t sveranderung bei dem Unfall habe unter 10 kmi h
betragen, namich maximal 7 knmih, ist hierzu nicht geeignet, weil
si e durch keinerlei Anknupfungstatsachen oder sonstigen Vortrag
bel egt ist. Der Klage war deshal b stattzugeben.

Nebenent schei dungen: 88§ 91, 713 ZPO



