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Zum Ni chtvorliegen eines Betri ebsweges - Wahrscheinlichkeit -
fehl ender innerer Zusanmmenhang - Urteil des LSG
Nor dr hei n-Westfal en vom 27.10.1998 - L 15 U 11/95

Zum Ni chtvorliegen eines Betriebsweges (8 548 Abs. 1 Satz 1 RVO
=8 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII) - Wahrscheinlichkeit - fehlender
i nnerer Zusamenhang;
hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Nordrhein-Wstfalen
vom 27.10.1998 - L 15 U 11/95 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B2 U 7/99 R- wird berichtet.)

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat mt Urteil vom 27.10.1998

- L 15 U 11/95 - fol gendes entschi eden:

Orientierungssat z:

Zum Ni chtvorliegen eines Betriebsweges, wenn ein

Ausl i ef erungsfahrer auf der Rickfahrt von ei nem Kunden an der zur
Betriebsstatte fuhrenden und i hm bekannten Abfahrt aus ungekl arter
Ursache vor bei fuhr.

Tat best and
Die Beteiligten streiten dariber, ob der Kl ager am 06.01. 1992
einen Arbeitsunfall erlitten hat. Der 1969 geborene Kl ager i st
Di abeti ker und war bei der Firma .., einem Fl ei schwarenbetri eb,
in .. als Auslieferungsfahrer beschaftigt. Am Vornittag des
Unfalltages hatte er Kunden in G und M zu beliefern. Gegen
12.45 Unr befuhr er in L. (Kreis G) die L. StraRe (B ..) in
sudl i cher Richtung, als sein Laster auf die |inke Fahrspur geriet
und mit ei nem entgegenkommenden LKW zusanmenstief. Er wurde
ei ngekl ermmt, notarztlich versorgt und in das .. ..-..
eingeliefert, wo Chefarzt Dr. P. eine Schadel prellung mt
Schni ttwunden im Gesicht, eine Prellung der Hal swirbel sdule, ein
st unpf es Bauchtrauna, eine Acetabul unfraktur |inks sow e eine
hi ntere Luxation des |inken Huftgel enks di agnostizierte. Eine
Konsi | i arunt er suchung durch den Neurologen Dr. W in G am
13. 01. 1992 ergab zusatzlich eine Parese des Nervus peronaeus
links. ImBericht ist vernerkt: "Keine Bewuldtseinsstdrung, keine
retrograde Amesie". Als vorl aufige D agnose wird ferner eine
Commoti o cerebri (Gehirnerschitterung) genannt.
Die Arbeitgeberin teilte der Beklagten mt, der Unfall habe sich
nach der Belieferung von I nbi Bkunden in G und M nicht auf dem
di rekten Weg zurick zum Betrieb ereignet. Dem Kunden P. sei
aufgefall en, daR der Kl ager bei der Auslieferung vollig
dur chei nander gewesen sei. Sein Verhalten werde evtl. als Fol ge
sei nes Zuckerl ei dens angesehen. Fir den Weg vom | et zt en Kunden P.
bis zur Unfallstelle benttige man etwa eine 3/4 Stunde. Der Kl ager
sei zwi schen 12.30 und 13.00 Unhr im Betrieb zuruckerwartet worden.
Er habe gegeniber Arbeitskol | egen angegeben, er kdnne sich nicht
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daran erinnern, wie sich der Unfall ereignet habe und weshal b er
nach L. gefahren sei. Ahnlich &uRerte er sich bei einem

Tel ef ongesprach nmit der Bekl agten; er begrindete die
Bewul3t sei nsst 6rung mit sei ner Di abeteserkrankung. Nach erneuter
Bef ragung der Arbeitgeberin, der Firma .., der
Polizeidienststelle .., und des Kl agers, hinsichtlich deren

Er gebni s auf den Aktenvernerk Bl. 91 - 94 der Verwaltungsakten
Bezug genonmen wird, |lehnte die Beklagte mt Bescheid vom

19. 08. 1992 ei ne Entschadi gung wegen des Erei gni sses vom 06. 01. 1992
ab mt der Begrindung, es fehle an demerforderlichen inneren
Zusammenhang zwi schen dem Unfall und der versicherten Tatigkeit.
Der Kl ager habe sich nicht nehr auf dem Rickweg von der

Ausl i ef erungsfahrt zur Arbeitsstatte befunden, sondern di esen Wg
aus nichtbetrieblichen G inden verlassen. Den Wderspruch wies die
Bekl agte mit Wderspruchsbescheid vom 19. 10. 1992 zurick: Da
betriebliche Ginde fir die Zuriuckl egung des unfallbringenden
Weges nicht feststell bar seien, kdnne der dem Kl &ger obl i egende
Bewei s "versicherte Tatigkeit" nicht erbracht werden. Der Hi nweis
auf di e D abeteserkrankung fihre nicht zu einer anderen
Beurteilung, denn auf Wegen, die am Ziel vorbeifihrten, bestehe
kei n Versicherungsschutz, wenn hierfir allein wesentlich
persoénli che Unst ande verantwortlich gewesen seien. Imiubrigen se
ei ne krankhei t sbedi ngt e Fehl reakti on nicht bew esen.

Mt der Kl age hat der Kl ager vorgetragen, er sei nicht ziel- oder
zweckgeri chtet an dem Betri ebsgel ande vorbei gef ahren, erst recht
ni cht aus persoénlichen oder eigenw rtschaftlichen Interessen. Das
sei vielnmehr offensichtlich aufgrund seiner D abeteserkrankung

i nf ol ge augenbl i cklicher Konzentrationsstdrungen

bzw. Ausfal |l serschei nungen geschehen. Dafir, dall es zu einer
Unter- bzw. Uberzuckerung und danmit zu ei ner BewuRtsei nsst 6rung
gekommen sei, seien betriebliche Urstande zum ndest niturséachlich
gewesen. Der Unfall habe sich namich amersten Arbeitstag nach
dem Wei hnacht surl aub erei gnet, an dem sich sein Korper noch nicht
auf den betriebsiblichen Tagesrhytnus ei ngestellt habe. Eine
andere Erkl arung gebe es nicht. Von einer Losung kénne deshal b

ni cht gesprochen werden. Eine Mturséachlichkeit der versicherten
Tatigkeit an dem Unfal |l geschehen ergebe sich zudem daraus, dal3 er
nt ei nem Fi rmenfahrzeug auf einer betrieblichen

Ausl i ef erungsfahrt gewesen sei. Das stelle eine gefahrliche, unter
den Versicherungsschutz fallende Verrichtung dar. Ware er nicht
mt ei nem LKW der Arbeitgeberin unterwegs gewesen, hatte sich be
ei ner pl otzlichen Bewilit| osi gkeit nicht ein sol cher Unfal

erei gnhet .

Das Sozi al gericht hat Befund- und Behandl ungsberichte des
Internisten Dr. M und des praktischen Arztes Dr. F. sow e eine
Auskunft des .. .. eingeholt und Chefarzt Dr. W, .. M, als
Sachver st andi gen gehort. Dieser ist in seinem Qutachten vom
21.09. 1993 zu dem Ergebni s gel angt, nach den erhobenen Befunden
und den Aktenunterlagen sei es wahrscheinlich, daB die fehlerhafte
Wegstrecke und der anschlieBende Unfall durch eine auf der

Di abet eser kr ankung beruhenden Bewuf3t sei ns- und
Konzentrationsst 6rung i m Rahnmen ei ner Unterzuckerung veranl al3t
wor den sei en. Di e anzunehnende Hypogl ycam e | asse sich jedoch
nicht mt letzter Sicherheit beweisen, weil der unmittel bar nach
dem Unfall genmessene Bl utzucker im Normnbereich gel egen habe.

Mt Uteil vom 15.11.1994 hat das Sozi al gericht festgestellt, dal
die vom Kl 4&ger am 06. 01.1992 erlittenen Gesundheitsstdrungen
Fol gen eines Arbeitsunfalles seien und seine Entschei dung i m
wesentlichen wi e fol gt begrindet: Der Kl ager habe im Zeitpunkt des
Unfalls unter Versicherungsschutz gestanden. Zwar kdnne der genaf
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8§ 548 Rei chsversi cherungsordnung (RVO) grundsétzlich zu fordernde
Nachwei s der versicherten Tatigkeit imvorliegenden Fall nicht
gefuhrt werden. Da der Kl ager aber einen Einzel arbeitsplatz

i nnegehabt habe und von Prof. Dr. S. unmittel bar nach dem Ereignis
ei ne retrograde Amesie festgestellt worden sei, seien die von der
Recht sprechung entw ckelten G undsatze zum Bewei snot stand zu

ber icksi chtigen. Trotz des Vorbeifahrens des Kl dgers an der zur
Firma D. fuhrenden Abfahrt auf der B .. sei der innere
Zusanmenhang mt der versicherten Tatigkeit nicht aufhoben worden,
weil diese Weiterfahrt nicht willentlich, sondern aufgrund eines
Krankhei t sschubes in Form ei ner Hypogl ycam e durch den
insulinpflichtigen Diabetes erfolgt sei. Dal sich eine

Hypogl ycami e nicht mit letzter Sicherheit beweisen | asse, koénne
dem Kl dger nicht zum Nachteil gereichen. Entscheidend fir das

Fort best ehen des Versi cherungsschut zes seien die zum sog. Abweg
entw ckel ten G undsatze. Danach komme es auf die finale

Handl ungst endenz bzw. die durch den Wl len des Versicherten

gepr dgt e Zweckbesti mmung des Weges an. Seien fir die Wahl eines
wei teren Weges private G Unde ausschl aggebend, fehle es an dem
erforderlichen Sachzusammenhang nmit der Betriebstétigkeit. Beim
Bef ahren vorgeschi ebener Um ei tungen oder bei m ungewol |t en

Abwei chen vom di rekt en Weg wer de hi ngegen di e Zweckbesti mrung

ni cht geandert, so dalR der Versicherungsschutz nicht verl orengehe.
Uner heblich sei, daR die zum Unfall fuhrende Bewuf3t sei ns- und
Konzentrati onsst 6rung auf ei ner korperei genen Ursache beruht habe,
denn im Falle des Kl agers hatten sich hinsichtlich der Art und
Schwere des Unfalls die Gefahren des Stralenverkehrs infol ge der
betrieblichen Tatigkeit in besonderer Wise ausgew rkt. Cegen
dieses Uteil richtet sich die Berufung der Beklagten. Sie macht
gel tend, der Versicherungsschutz auf ei nem"Abweg" hange nicht
davon ab, ob das Abwei chen vom Wg gewol It oder ungewol It gewesen
sei . MalRgebend sei vielnmehr, ob fir das Fehl verhalten betriebliche
G unde oder allein in der Person des Versicherten |iegende

Unrst &nde verantwortlich zu machen seien. Im Ubrigen stehe nicht
fest, dall der Kl ager an hypogl ycam ebedi ngt en

Ausf al | ser schei nungen gelitten habe. Dem Sachver st andi gen habe al s
obj ektive Beurteilungsgrundl age nur ein i mNornbereich |iegender
Bl ut zuckerwert zur Verflgung gestanden, ansonsten stitzten sich
sei ne Schl ul3f ol gerungen all ein auf nicht vergleichbare Vorfalle in
der Vergangenheit und di e subjektiven Angaben des Kl agers. Es
erschei ne weni g pl ausi bel, dalR der Kl &ager einerseits in seiner

Auf mer ksankeit und Konzentrationsfahi gkeit soweit eingeschrankt
gewesen sein solle, dalR er die Abfahrt verséaunte, andererseits
aber sein Fahrzeug noch ohne Auffalligkeiten habe fihren kénnen.

Di e Frage ei ner Beweiserleichterung stelle sich erst, wenn eine
unf al | bedi ngte Erinnerungsl tcke des Verl et zt en bestehe und der
Sachverhalt so vollstandig wi e nbglich aufgekl at worden sei

Bei des treffe hier nicht zu. I mneurol ogi schen Bericht vom

13.01. 1992 sei ausdricklich vernmerkt, dal kei ne Bewuldt sei nsst 6rung
und kei ne retrograde Amesi e vorhanden sei en. Gedachtni sst 6rungen
habe der Kl ager erst Ende Mai 1992 angegeben, ohne sie ndher zu
prazi si eren. Es bestehe daher auch die Mglichkeit, daR er aus
anderen G unden zum Geschehen kei ne Angaben machen wol | e.

Di e Bekl agte beantragt,
das Urteil des Sozial gerichts Minster vom 15.11. 1994 zu andern
und di e Kl age abzuwei sen.

Der Kl ager beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen



Er halt das angefochtene Urteil fiur zutreffend. Er bringt

erganzend vor, er sei nach dem Besuch der Firma .. auf die
Urgehungsstraflle um .. gefahren und nach etwa 18 km an der Abfahrt
zur Firma .. vorbeigefahren. Die Entfernung bis zur Unfallstelle

betrage rund 10 km

Di e Bei gel adene schliel3t sich diesem Antrag an. Auch ist sie nach
wi e vor der Auffassung, der Kl &ager habe sich noch auf einem
geschiut zten Weg befunden, weil er ohne BewuRtsein am Betrieb

vor bei gef ahren sei. Das konne i hm ni cht zum Nachteil gereichen

Das Berufungsgericht hat durch die Berichterstatterin den Kl ager

personlich angehért, diverse Auskinfte von der Firma .. eingeholt
und die frihere Ehefrau des Kl agers, Frau .. W, sowie Frau .. P.,
Frau .. P. und Frau .. S. als Zeugi nnen gehért. Hinsichtlich ihrer

Aussagen wird auf di e Vernehmungsni ederschriften vom 05. 09. 1995,
27.02. 1996 und vom 08. 04. 1997 Bezug genonmen, desgl ei chen auf die
schriftliche AuRerung des Unfallzeugen .. K. vom 30.10.1996.
AuBerdem i st der Internist Chefarzt Dr. F., Medizinische Abteilung
des Kat hol i schen Krankenhauses .. als Sachver st &ndi ger gehort
worden. Er ist in seinem Gutachten vom 22.03. 1998 zusammenf assend
zu dem Resul tat gekomren, nach Abwagung all er bekannten Tat sachen
sei eine Hyperglycadme mt groRerer Wahrscheinlichkeit

Unfall ursache als andere Alternativen, keinesfalls aber mt

Gewi Bheit. Hierbei ist er in einer erganzenden Stellungnahnme vom
01.07.1998 verblieben, nachdemihm auch die Intensivakte des ..-.
zugangl i ch gemacht worden war.

Wegen weiterer Einzel heiten des Sach- und Streitstandes und der
angestellten Ermittlungen wird auf den Inhalt der Gerichtsakten
der Unfall akten, der bei gezogenen Vorgange der Bei gel adenen und
der Staatsanwaltschaft Bielefeld sowwe des vom..-.. .. geflihrten
Krankenbl atts verw esen. Er war Gegenstand der nindlichen

Ver handl ung.

Ent schei dungsgr Giinde
D e Berufung der Beklagten ist begrindet. Die Verletzungen, die
sich der Kl ager durch den am 06.01.1992 erlittenen Verkehrsunfal
zugezogen hat, sind keine Folgen eines Arbeitsunfalls (8 55 Abs. 1
Nr. 3 SGG .
Arbeitsunfall ist nach der hier noch anwendbaren Vorschrift des
§ 548 Abs. 1 Satz 1 RVO ein Unfall, den ein Versicherter "bei"
ei ner versicherten Tatigkeit erleidet. Dazu bedarf es nach
st dndi ger Recht sprechung ei nes i nneren Zusanmrenhangs zw schen dem
unfal | bri ngenden Verhalten und der versicherten Tatigkeit,
d. h. einer sachlichen Verbindung nit dem Beschaftigungsverhdltnis,
die es rechtfertigt, die zum Unfall fuhrende Handl ung der
versi cherten Tatigkeit zuzurechnen (vgl. BSG SozR 3-2200 § 548 RVO
Nrn. 25 und 28 mt weiteren Nachwei sen). Daran fehlt es im
vorliegenden Fall. Der Kl &ager befand sich im Zeitpunkt des Unfalls
i nsbesondere nicht auf ei nem geschitzten Betri ebsweg.. Darunter
fallen alle Wge, die in Ausibung der versicherten Tatigkeit
zur ickgel egt werden und daher der Betriebsarbeit gleichstehen
(vgl. BSG SozR 2200 § 548 RVO Nr. 63). Fur sie gelten mt
Ei nschr dnkungen di e zum Ver si cherungsschut z auf Wgen nach und von
dem Ot der versicherten Tatigkeit (8 550 RVO entw ckelten
Grundsatze (BSG SozR 3-2200 §8 548 RVO Nr. 8). Da der Kl ager am
Unfalltag den Auftrag hatte, nmehrere Kunden mt | nbi Bbedarf zu
beliefern, erstreckte sich der Schutz der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung nicht nur auf die eigentliche Auslieferung,
sondern auch auf die Fahrten zu den ei nzel nen Kunden und di e sich
daran anschl i eBende Rickkehr zum Betrieb. Auf ei nem sol chen Wge
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i st der Kl ager indessen nicht verungl Gckt.

Zum ei nen kann ni cht davon ausgegangen werden, dall er zu dieser
Zeit noch zu (einem Kunden unterwegs war. Nach sei nem ei genen
Vor bri ngen, nanentlich aber den Arbeitgeberauskinften vom

14.09. 1995 und vom 19. 06. 1996 und den Aufzei chnungen des
Fahrtenschrei bers hatte er die am Unfalltag zu versorgenden

| mbi Bstuben (G H., J. H, F. B. und H H in G sowie die

Firma P. in M) bereits allesant beliefert und wurde i mBetrieb
zurickerwartet. Seine Andeutungen u.a. imTermn vom 27.02. 1996,
er habe "eigentlich imer"” nmehr als die offiziell verzeichneten
Kunden "angefahren", sind zu vage, um daraus zu fol gern, er habe
i mAnschl uR an den | etzten Besuch (P.) noch ei nen ungenannten
Kunden aufsuchen wollen. Zum andern liegt die Unfallstelle auch
ni cht (mehr) auf der Strecke, die ihn zurick zum Betrieb flhrte,
denn dazu héatte er auf der B .. zuvor in Richtung .. abbiegen
nussen.

Urst Ande, di e gl ei chwohl einen Versicherungsschutz begrindeten,

| assen sich nicht feststell en, insbesondere kein dem vom BSG in
SozR 2200 § 548 RVO Nr. 81 entschi edenen Rechtsstreit

ver gl ei chbarer Sachverhalt, wi e das Sozi al gericht angenonmen hat.
Anders als in jenem Fall (einer aus innerer U sache vom Radweg auf
di e Haupt f ahrbahn geratenen und dort von ei nem PKW erfaldten

Radl erin) befand sich der Kl ager bereits rdumich nicht nehr auf
dem unnittel baren Weg zu seiner Arbeitsstatte, sondern entfernte
sich von ihr. Selbst wenn man unterstellen mifite, er sei vom

| et zt en Kunden weggefahren in der Absicht, zum Betrieb

zur ickzukehren und habe "di ese durch den Wl en des Versicherten
gepr agte Zweckbesti mmung des Weges" bis zum Unfall nicht

auf gegeben, wirde di e Handl ungst endenz des Kl &gers hier nicht
durch obj ektive Unrstande bestatigt (vgl. BSG SozR 3-2200 § 550 RVO
Nr. 14 mit weiteren Nachwei sen). Di e Beklagte verwei st zu Recht
darauf, dalB bei einemirrtimichen Abwei chen vom geschiit zt en Weg
jedenfalls nach | &ngerer Weiterfahrt der innere Zusammenhang des
Weges mt der versicherten Tatigkeit grundsétzlich nur erhalten
bl ei bt, wenn wesentlich auf’ere, mt der Zurickl egung des Weges
ver bundene CGefahren, wi e z.B. Dunkel heit, Sichtbehinderung durch
Nebel , schl echt beschilderte StraRen oder dergleichen fiur das
Verirren ursachlich waren (vgl. BSG SozR Nr. 23 zu 8§ 543 RVO a. F.
BSG BG 1960, 77; BSG Urteil B 2 U 4/97 R vom 24.03. 1998).
Besonderheiten dieser Art sind weder vorgetragen noch ersichtlich,
zumal der Kl ager den Streckenverl auf kannte. Ebensoweni g vermag
sich der Senat davon zu Uberzeugen, dalR das Witerfahren Uber die
zum Betri eb fihrende Abzwei gung hi naus auf einer wesentlich
betrieblich nitbedi ngten hypogl ycam schen Bewul3t sei nsst drung
beruht. Es erscheint schon zweifel haft, ob es beim Kl dger bis
dahin zu einer Unterzuckerung mt entsprechenden

Ausf al | ser schei nungen gekommen ist. Bei der Bewei swirdi gung nuf3
zundchst bedacht werden, dall er nach eigener Einlassung insoweit
kei ne Sel bst beobachtung w edergi bt, sondern sich sein

Fehl verhal ten nur nicht anders erkl aren kann. Fir die Richtigkeit
sei ner Vermutung kénnte einmal die Mtteilung von Frau E. P
sprechen, der Kl ager sei bei der Auslieferung "vollig

dur chei nander gewesen", habe verwirrt gewirkt und nur mt
Schwi eri gkeiten den Lieferschein ausfillen kdnnen, zum anderen die
Tat sache, dal er |aut Bekundung bei der Zeugi nnen P. Schwei 3 auf
der Stirn hatte und ausweislich der in den Akten dokunentierten
Anammese auch schon in friheren Zeiten Hypogl ycéam en mit

Bewul3t sei nsei nschr &nkungen st attgefunden haben, die letzte

al I erdi ngs am 20. 02. 1987. Waren di ese Synptone aber erste

Anzei chen ei ner Unterzuckerung, so fragt sich, warum sie der

Kl &ger nicht erkannt und kei ne Gegennal3nahnen ergriffen hat und
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inwi efern er solchenfalls noch in der Lage war, sein Fahrzeug nit
wechsel nden Geschwi ndi gkeiten viele Kilonmeter weit verkehrssicher
zu steuern.

Bedenken gegen ei n hypogl ycam sch bedi ngt es Vorbei fahren an der
Abfahrt .. ergeben sich ferner daraus, dall der im.. .. nach der

Ei nli eferung des Kl agers zuerst genessene Bl utzuckerwert um

14.30 Unr mt 108 ng/dl innerhalb der Norm|ag und di e Angaben des
Kl 4gers uber Bestehen und Dauer eines Verl ustes seines

Eri nnerungsver nigens schwanken. Nach den Tel ef onver ner ken der

Bekl agt en vom 27.05. und vom 01. 06. 1992 aulerte er gegenuber
Arbei t skol | egen und zu ei nem Bedi ensteten, er w sse nicht, warum
er nach L. gefahren sei und wi e sich der Unfall ereignet habe. Am
21.07.1992 erkl arte er demihn aufsuchenden Berufshelfer, er konne
sich noch an die Zurickl egung der Wegstrecke bis kurz vor der
Abfahrt nach .., nicht hingegen an die weitere Fahrt und das
eigentliche Unfallereignis erinnern; spater hei 3t es, seine letzte
Eri nnerung sei die, dalR er nach der Belieferung der Firma P. in
den Wagen gestiegen sei, danach setze sie erst w eder kurz vor der
zweiten Qperation ein (Anh6rung im Termin am 05.09.1995). Laut

Dur chgangsar zt beri cht des Chefarztes Dr. P. vom Unfalltag war der
Kl dger hi ngegen "wach und ansprechbar”, w es aber nach der in den
staatsanwal tlichen Erm ttlungsakten abgehefteten gutachtlichen
AuRerung dessel ben Arztes vom 03.02.1992 eine weitgehende

Eri nnerungsl tcke fir den Unfall hergang und die erste Zeit danach
auf, wahrend in dem nervenarztlichen Konsiliarbericht vom

16.01. 1992 Dr. W ausdrucklich vernmerkt, daR keine
Bewul3t sei nsst drung und kei ne retrograde Amesi e best iinden

Angesi chts di eser W derspriche und anderer Ungereintheiten we
z.B. der, daB der Kl ager bei seiner Befragung durch den

Ber uf shel fer am 21. 07. 1992 ausgefihrt hat, er habe am Unfalltag
friher Fei erabend machen wollen, weil er noch verschi edene
Besorgungen mt seiner Ehefrau zu erl edi gen gehabt habe, diese
nach i hrer Aussage i m Berufungsverfahren eine derartige

Ver abredung aber verneint hat, |aBt sich nicht ausschlielRen, dal3
bei m Kl &ger zum ndest damal s in Wahrheit kei ne Erinnerungsl tcke
bestand und er aus anderen G iunden nach der Belieferung des

| et zt en Kunden nicht sogleich zum Betrieb zurickgefahren, sondern
auf der B .. geblieben ist. In Einklang danit haben auch die
Sachverstandigen Prof. Dr. W-.. und Dr. F. in ihren Gutachten vom
21.09. 1993 bzw. vom 22.03.1998 aus nedi zi ni scher Sicht eine
Hypogl ycanmi e nit den vom Kl &ger vorgetragenen Fol gen als sehr
wahr schei nlich eingetreten erachtet, freilich Ubereinsti nmend
hervor gehoben, dall dies nicht mt Gew Bheit anzunehnmen sei. Erst
recht ist zu bezweifeln, dall betriebliche Unstande ei nen sol chen
Zustand wesentlich mtverursacht haben, zumal der Kl &ger
vorbringt, am Unfalltag wegen der erhdhten korperlichen
Anstrengungen gegeniiber der vorangegangenen Url aubszeit weni ger
Insulin gespritzt zu haben

Fur die Feststellung der den Versicherungsschutz begrindenden

Tat sachen reicht jedoch die Wahrscheinlichkeit nicht aus. Denn fr
di e tatsachlichen G undl agen der Wertentschei dung Uber das
Vorliegen des inneren Zusanmenhangs ist grundsatzlich der volle
Nachwei s zu erbringen; es nuf3 al so bei vernunftiger Wirdi gung und
Abwagung des Ergebni sses der Bewei sauf nahne "sicher" bzw. nmit an
Si cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit feststehen, dall eine
versicherte Tatigkeit ausgeibt wurde (vgl. BSGE 58, 76; 61, 127,
BSG Urteil 2 RU 58/89 vom 12.06.1990). Das aber trifft nicht zu
Der Senat halt es nach Erschopfung aller in Betracht konmenden
Bewei smttel auch fur durchaus nbglich, daR der Kl adger bewult den
Abweg ei ngeschl agen hat, umin L. oder andernorts vor der Rickkehr
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in den Betrieb privaten |Interessen nachzugehen. Denkbar i st

al | erdi ngs ebensogut, daR er zwar versehentlich an der Abzwei gung
nach R -W weitergefahren ist, dieser "black out" jedoch rechtlich
allein wesentlich auf persoénliche, dem unversicherten Bereich
zuzuordnende G inde zurickgeht. So kdnnten ihn bei spiel swei se,
auch wenn di e Spannungen nach Aussage der Zeugin W erst nach dem
Unfall aufgetreten sein sollen, schon am 06. 01. 1992 Ehepr obl ene
innerlich so stark beschafti gt haben, dall er infolge einer dadurch
her bei gef Uhrt en Unauf merksamkeit di e Abfahrt verpalit hat und
sozusagen pl anl os gedankenver|l oren auf der B .. geblieben ist. D e
Bekundung der Zeugin, bis zu dem Unfall sei die Ehe in O dnung
gewesen, erscheint wenig plausibel, wenn man bericksichtigt, dal

i m Dezenber 1991 wegen ei ngetretener Schwangerschaft die Heirat
stattfand und sich die Zeugin bereits i mFebruar 1992 wi eder vom
Kl dger getrennt hat, wi e aus dem Aktenvermerk vom 21.07.1992

her vor geht .

Bei di eser Sachlage |aRt sich ein Versicherungsschutz entgegen der
Auf f assung des Kl &gers auch nicht daraus herleiten, dal er mit

ei nem betri ebsei genen LKW verungl iickt ist. Anders als bei Prifung
der sog. haftungsbegrindenden Kausalitat komt es fir die Frage
des inneren Zusammenhangs grundséatzlich nicht darauf an, ob
betriebliche Gefahren beimUnfall mtgew rkt haben; sondern

ent schei dend ist, ob sich der Unfall bei, also auch wahrend ei ner
versicherten Tatigkeit ereignet hat (vgl. BSCGE 14, 295). Etwas
anderes gilt nach der neueren hdchstrichterlichen Rechtsprechung
nur dann, wenn ei ne besondere Betriebsgefahr auf den nit einer

ei genwi rtschaftlichen Tatigkeit befallten Versicherten im

raum i ch-zeitlichen Bereich seines Arbeitsplatzes (z.B. Explosion
in unmttel barer Nahe des Arbeitspl atzes wihrend ei nes privaten
Tel ef ongesprachs) einwirkt, ohne dal di ese Verrichtung wesentlich
zu der Bedrohung durch die zum Unfall fuihrende Betriebsgefahr

bei getragen hat (so ausdricklich BSG SozR 3-2200 § 548 RVO Nr. 22
mt weiteren Bel egen).

Ei n sol cher Ausnahnefall liegt bei allen in Betracht kommenden
Varianten nicht vor. Nach dem von der Polizei eingeholten
GQutachten des Ing. K vom 09.01.1991 wi es der vom Kl &ger
gesteuerte LKW kei ne woniglich fur den Unfall verantwortliche
Mangel auf; vor allemdie Brenmsanl age und di e Lenkung des

Fahr zeugs befanden sich in einemtechnisch ei nwandfrei en Zustand.
Da es nach Mtteilung des Unfallzeugen K. an die Polizeistation R
vom 12. 01. 1992 zwar etwas diesig und nall auf der B .. war,
ansonsten aber ausweislich der in den Ermttlungsakten enthaltenen
Fot os normal e StraflRen- und Ver kehr sver hal t ni sse herrschten, hat
sich mt dem Unfall keine besondere Betriebsgefahr verw rklicht.

D eser ist vielnehr darauf zurickzuftdhren, dall der Kl ager nach der
von dem weiteren Augenzeugen B. am 12.01. 1992 gegenuber der
Pol i zei bestatigten Beobachtung K. mt seinem LKW"| angsam aber
stetig ohne ersichtlichen Gund auf die |inke Fahrspur wechselte"
und dort mit einem entgegenkomenden LKW kol lidierte, ohne dal3
Anzei chen von Versuchen zu brensen oder auszuwei chen, erkennbar
war en (AuBerung Ker khoffs vom 30.10.1996). WIIl nman dem Kl 4ger

kei ne Sel bst nordabsi cht unterstellen, so | aBt der geschilderte

Unf al | hergang nur den Schlul3 zu, dal} der Zusammenstofl3 wesentlich
all ein auf einer urséachlich nicht nmehr aufkl arbaren
Konzentrati ons- oder Bewul3tsei nsstorung des Kl &gers beruht, mthin
auf Unst dnden, die der privaten Sphare zuzurechnen sind. Es kann
daher offen bl ei ben, ob die Unfallstelle noch im
"raum i ch-zeitlichen Bereich seines Arbeitsplatzes" |ag.

Di e Kostenentscheidung fol gt aus 8§ 193 SGG
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Wegen grundsat zl i cher Bedeutung der Rechtssache war di e Revision
zuzul assen (8 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG.



